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Kurzfassung
In den letzten Jahren wurden zahlreiche Anwendungen entwickelt, um kollaborative
Websuchen über größere Entfernungen hinweg zu unterstützen. Es wurde gezeigt,
dass Gruppen-Awareness einen bedeutenden Einfluss auf den Erfolg entsprechender
Anwendungen hat. Obwohl kollaborative Websuchen häufig auch an einem loka-
len Ort stattfinden, wurde dieses Szenario in aktuellen Arbeiten deutlich weniger
betrachtet. In dieser Masterarbeit wird der Einfluss von Gruppen-Awareness auf
lokale kollaborative Websuche in Kleingruppen untersucht. Ein Schwerpunkt liegt
dabei auf der Unterscheidung zwischen Anwendungen für lokale Websuche und
solchen, bei denen sich die Teilnehmer*innen an unterschiedlichen Orten befinden.
Bestehende Anwendungen für kollaborative Websuchen werden vorgestellt und
eingeordnet. Basierend auf einem neu vorgestellten Prototypen wird eine Pilot-
studie in einer Multi-Device-Umgebung durchgeführt. Die Studie zeigt, dass sich
die Bereitstellung von Aktivitätsdaten positiv auf die Arbeitsergebnisse von lokalen
kollaborativen Websuchen auswirken kann. Zudem wurden Schwachstellen und
Verbesserungsmöglichkeiten für die bestehenden Funktionen identifiziert.
Abstract
In recent years, numerous applications have been developed to support collaborative
web search over large distances. A major impact of group awareness on the success
of such applications has been shown. Although collaborative web search often
occurs co-located, this scenario is underrepresented in recent studies. This master
thesis investigates the influence of group awareness on co-located collaborative
web search in small groups is investigated. ThIt focuses on a distinction between
tools for remote and co-located web search. Existing applications for collaborative
web search are presented and classified. Based on a new prototype a pilot study
in a multi device environment is conducted. The study shows a positive effect on
co-located collaborative web search by providing activity data among groups. In
addition, weaknesses and opportunities to improve existing functions are shown.
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Einleitung 1
1.1 Motivation
Abb. 1.1.: Beispiel einer lokalen Websuche in
einer Multi-Device Umgebung
In den letzten Jahren ist die Kollabora-
tive Websuche zu einer immer häufiger
auftretenden Art der Informationssuche
geworden [MT09]. Es wurden zahlrei-
che Anwendungen entwickelt um die
Vorteile und Herausforderungen solcher
Anwendungsfälle zu untersuchen. Es
hat sich herausgestellt, dass sich ein Be-
wusstsein über den Status und Aktivitä-
ten von Gruppenteilnehmer*innen (im
folgenden Teilnehmer genannt), auch
bekannt als Gruppen-Awareness, positiv auf solche Anwendungen auswirken kann
[SM10]. Gruppen-Awareness kann Nutzer dabei unterstützen an Informationen zu
gelangen, ohne Gruppenteilnehmer fragen, d. h. unterbrechen, zu müssen [MH07].
Es kann auch dabei helfen, ein redundantes Bearbeiten von Webseiten zu vermeiden
[AM09] und es wird den Teilnehmern erleichtert, von den Suchstrategien der Ande-
ren zu lernen [MH07].
Der Großteil dieser Anwendungen fokussiert sich auf Szenarien, bei denen die
Teilnehmer der Suche über mehrere Orte verteilt sind (remote collaboration). Obwohl
kollaborative Suchen häufig auch an einem lokalen Ort stattfindet (co-located colla-
boration), wird dieser Anwendungsfall jedoch deutlich weniger oft behandelt. Beide
Bereiche unterscheiden sich jedoch maßgeblich, insbesondere in Art und Umfang
der Kommunikation, welche innerhalb der Gruppen stattfindet. Das Ziel dieser Mas-
terarbeit ist es, den Einfluss von Gruppen-Awareness auf kollaborative Websuchen
zu untersuchen. Der Fokus liegt dabei insbesondere auf lokalen Websuchen von
Kleingruppen mit bis zu vier Personen.
Herkömmliche Anwendungen für Websuchen sind oft nur für einzelne Nutzer aus-
gelegt [MH07; MT09; Put+18]. Moderne Webbrowser unterstützen lediglich die
Bedienung durch einzelne Personen und können stets nur ein Dokument auf einmal
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anzeigen. Auch werden üblicherweise Suchmaschinen genutzt, welche ein oder
mehrere Suchbegriffe entgegennehmen und basierend auf Suchalgorithmen Listen
von individuellen Ergebnissen erstellen [MT09]. Eine Unterscheidung von mehreren
Nutzern innerhalb einer Sitzung findet nicht statt.
Werden solche Anwendungen für kollaborative Websuchen verwendet, so
müssen diese entweder für jeden Teilnehmer auf einem eigenen Gerät zur Verfügung
stehen oder die Benutzer teilen sich ein Gerät [AM09]. Im ersten Fall besteht die
Gefahr, dass die Teilnehmer nur sehr wenig über die Aktivitäten und Ergebnisse
ihrer Teilnehmer mitbekommen. Im zweiten Fall sind zusätzliche Absprachen und
Kompromisse notwendig, meist können nicht die Vorschläge und Interessen aller
Teilnehmer berücksichtigt werden.
Ein anderes Problem ist der Austausch von (Teil-) Ergebnisse oder vorge-
schlagenen Webseiten. Oft wird hierfür auf dedizierte Kommunikationsmittel wie
Email, Telefon, SMS und Instant Messaging zurückgegriffen [Mor13]. Dazu müssen
die Teilnehmer zusätzliche Anwendungen nutzen, Informationen müssen kopiert,
evtl. formatiert und auf dem Zieldatenträger organisiert werden. Durch integrierte
Lösungen für das Verteilen und Speichern von Informationen könnte dieser Schritt
vereinfacht werden.
Als Antwort auf diese Probleme wurde CoFind entwickelt. CoFind ist eine An-
wendung in Form einer Browsererweiterung und kann parallel zu gewöhnlichen
Webseiten und Suchmaschinen genutzt werden. Mit CoFind können Gruppen erstellt
werden, in denen mehrere Teilnehmer gemeinsam eine Websuche zu einem bestimm-
ten Thema durchführen. Jeder Gruppe wird ein gemeinsamer Arbeitsbereich in Form
einer Sidebar bereitgestellt, in welcher Aktivitätsdaten und Arbeitsergebnisse geteilt
werden können. Die Teilnehmer können dabei wie gewohnt auf mehreren Geräten
prallel arbeiten.
1.2 Zielstellung und Aufbau
Ziel dieser Masterarbeit ist es zu untersuchen, wie sich Gruppen-Awareness auf
kollaborative Websuchen in kleinen Gruppen am selben Ort auswirkt. In Kapitel 2
werden zunächst inhaltlich verwandte Arbeiten zusammengetragen, um den aktuel-
len Stand der Forschung zu ermitteln. Der Fokus liegt dabei insbesondere auf den
Stichwörtern Gruppen-Awareness, kollaborative Websuche, Sensemaking und lokale
Websuche. Es wird ein Einblick in die Suchstrategien für kollaborative Websuchen
gegeben und die Bedeutung von Cross-Device für kollaborative Websuchen erläutert.
Zudem werden bestehende Anwendungen für kollaborative Websuche vorgestellt
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und anhand ihrer Einsatzgebiete und Funktionen kategorisiert. An dieser Stelle soll
auch die in dieser Arbeit eingeführte Anwendung CoFind eingeordnet werden.
In Kapitel 3 wird CoFind als Browsererweiterung zur Unterstützung von kollabo-
rativen Websuchen vorgestellt. Das Augenmerk liegt dabei auf der Vorstellung der
Funktionen zur Unterstützung von Kollaboration, aber auch auf Funktionen mit
einer Relevanz für die Studiendurchführung und Auswertung. Die dargelegten In-
formationen sollen es Dritten Personen ermöglichen selbstständig weiterführende
Studien mit CoFind durchzuführen.
Es wird eine qualitative Nutzerstudie unter Verwendung des zuvor vorgestellten
CoFind-Plug-ins durchgeführt. Ziel der Studie ist es, den Einfluss von Gruppen-
Awareness auf lokale kollaborative Websuchen zu untersuchen. Weiterhin sollen die
Eignung und eventuelle Grenzen des Prototyps für die Nutzung in entsprechenden
Studien untersucht werden. Die Vorstellung der Studie erfolgt in Kapitel 4. Die im
Rahmen der Studie erhobenen Daten werden in Kapitel 5 präsentiert und diskutiert.
Kapitel 6 liefert eine Zusammenfassung der Arbeit und bietet einen Ausblick auf mög-
liche folgende Aufgaben im Zusammenhang mit CoFind und lokalen kollaborativen
Websuchen.
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Forschungsstand 2
In diesem Kapitel wird der aktuelle Stand der Forschung zu Gruppen-Awareness bei
kollaborativen Websuchen aufbereitet. Das Kapitel ist in die wesentlich relevanten
Forschungsfelder Kollaboration, Gruppen-Awareness und Kollaborative Websuche
unterteilt. Weiterhin werden im Hinblick auf die Nutzerstudie im Kapitel 4 das
Thema Cross-Device und Anwendungen für kollaborative Websuchen betrachtet. An
dieser Stelle wird auch die in Kapitel 3 vorgestellte Anwendung CoFind in die be-
stehende Anwendungsstruktur eingeordnet. Zudem werden Fachbegriffe eingeführt
und definiert, welche in den folgenden Kapiteln aufgegriffen werden.
2.1 Kollaboration
Es gibt viele unterschiedliche Definitionen für Kollaboration (eng. collaboration)
[Gra89; RB91; Lon95; RT95; WW98]. Darunter eher einfache, wie „to work to-
gether“, zitiert von London [Lon95], aber auch ausführlichere wie „... a coordinated,
synchronous activity that is the result of a continued attempt to construct and main-
tain a shared conception of a problem“ von Roschelle und Teasley [RT95]. Eine
gerne verwende Definition ist auch „Finding Common Ground for Multiparty Pro-
blems“ von Gray [Gra89]. Alle Definitionen haben zumindest gemein, dass stets eine
unbeschränkte Anzahl mehrerer Parteien an „einer gemeinsamen Sache“ arbeiten.
In der Regel steht das Erarbeiten einer Lösung für ein gemeinsames Problem im
Vordergrund.
Roberts und Bradley [RB91] haben aus soziologischer Sicht fünf allgemeingül-
tige Elemente identifiziert, mit denen sich Kollaboration ebenfalls gut beschreiben
lässt: das Ziel, etwas zu verändern; eine explizite, freiwillige Mitgliedschaft; eine
Organisation der Arbeit und der Gruppe; ein interaktiver Prozess und eine zeitli-
che Begrenzung. Wie „dicht“ oder „locker“ eine Kollaboration ausfällt hängt davon
ab, wie stark die einzelnen Elemente ausgeprägt sind. Geschieht die Kollaborati-
on unmittelbar, dann kann auch von user-user-Kollaboration gesprochen werden
[ST17]. Kommt ein System zur Unterstützung der Kollaboration zum Einsatz (z. B.
Suchmaschinen mit nutzerbasierten Ranking-Mechanismen), handelt es sich um
user-system-Kollaboration[ST17].
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Abb. 2.1.: Das Set-basierte C5-Modell der Kollaboration von Shah [Sha14]. Ein äußeres Set
baut auf einem Inneren auf.
Viele Begriffe werden im Zusammenhang mit Kollaboration genannt oder synonym
verwendet, darunter auch Kooperation, Koordination, Kontribution und Kommuni-
kation. Diese Begriffe sind allgemein gebräuchlich aber nicht das selbe, was eine
genauere Unterscheidung erfordert. Shah [Sha14] hat den Zusammenhang dieser
Begriffe in dem sogenannten C5 Modell hergestellt, siehe Abbildung 2.1. Kollaborati-
on wird hier als ein breites Feld dargestellt, welches die anderen Begriffe beinhaltet.
Demnach ist bspw. Kommunikation ein wichtiger Bestandteil von Kollaboration.
Kollaboration bringt viele Vorteile mit sich. So kann bspw. auf das Expertenwissen
aller Teilnehmer zugegriffen werden. Auch ermöglicht es das Lösen von Problemen,
welche für einzelne Personen zu umfangreich oder komplex sein können [Sha14].
Kollaboration eröffnet eine soziale Situation, die sich motivierend auswirken kann
und Informationsaustausch im Rahmen von verbaler Kommunikation fördert [RT95].
Sie ist aber nicht in jeder Situation sinnvoll. Nach London [Lon95] können fünf
Limitierungen von Kollaboration herausgestellt werden:
• Kollaboration ist zeitaufwändig und nicht für Probleme geeignet , die schnelle
und entschlussfreudige Aktionen benötigen.
6 Kapitel 2 Forschungsstand
• Starke Hierarchien stören den Kollaborationsprozess.
• Einzelne Meinungen müssen sich manchmal dem Allgemeinwohl unterordnen.
• Kollaboration funktioniert besser in kleinen Gruppen und scheitert oft in zu
großen Gruppen.
• Kollaboration ist nur dann sinnvoll, wenn die Möglichkeit gegeben ist, finale
Entscheidungen zu treffen.
Bei der Entscheidung über ein kollaboratives Vorgehen sollte demnach auch die
aktuelle Situation mit einbezogen werden. Innerhalb des kollaborativen Prozesses
selbst spielt das Bewusstsein über den Status und Aktivitäten der Gruppe eine
wichtige Rolle. Im folgenden Abschnitt wird Gruppen-Awareness als ein Hilfsmittel
zur Unterstützung von kollaborativen Situationen vorgestellt.
2.2 Gruppen-Awareness
Der Begriff „Awareness“ wurde im Zusammenhang mit geteilten Arbeitsbereichen
bereits 1992 [DB92a; DB92b] untersucht. Dourish und Belloti [DB92a] beschrieben
Awareness als „understanding of the activities of others, which provides a context
for your own activity“. Angelehnt an diese Arbeiten wurde 1996 von Greenberg
et al. [GGC96] der Begriff Gruppen-Awareness geprägt. Gruppen-Awareness geht
aus der Zusammenarbeit mehrerer Personen hervor und hilft den Gruppen Auf-
gaben zu koordinieren, Gelegenheiten zur Kollaboration zu finden und effektiver
zusammenzuarbeiten [GGC96]. Es existieren mehrere anerkannte Taxonomien im
Bezug auf Awareness [GGC96; Lie00; SM10]. Greenberg et al. [GGC96] teilen
Gruppen-Awareness folgendermaßen ein:
Informelle Awareness (Informal Awareness)
Beschreibt, welche Personen Teil der Gruppe sind und wo sich diese befinden.
Dies kann im selben Raum, aber auch an einem weit entfernten Ort sein.
Gruppen-Strukturelle Awareness (Group-Structural Awareness)
Beschreibt Nutzerrollen, Zuständigkeiten, Status und problembezogene Mei-
nungen von Nutzern sowie alle Prozesse, welche innerhalb der Gruppe ablau-
fen.
Soziale Awareness (Social Awareness)
Beschreibt den sozialen oder kommunikativen Zustand anderer Personen.
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Dazu zählt u.a. Aufmerksamkeit, Emotionen und wie stark das Interesse dieser
Person an der gemeinesmen Sache ist.
Arbeitsplatz-Awareness (Workspace Awareness)
Beschreibt wie andere Personen mit dem gemeinsamen Arbeitsplatz interagie-
ren.
Im Zusammenhang mit kollaborativer Websuche wird auch häufig nur der Begriff
Arbeitsplatz-Awareness verwendet. Gutwin und Greenberg [GG96; GGC96] defi-
nieren Arbeitsplatz-Awareness als „up-to-the-moment understanding of another
person’s interaction with a shared workspace“. Diese Definition findet sich bis heute
in diversen Arbeiten [SKB98; GG02; Bli+15] wieder. Zusätzlich zu den Interaktionen
von Personen mit dem Arbeitsplatz stehen auch Ereignisse im Vordergrund, die im
Rahmen einer Gruppenarbeit auftreten[GG02].
Arbeitsplätze werden in diesem Kontext häufig danach unterschieden, ob sich die
Teilnehmer einer Gruppe an voneinander entfernten physikalischen Orten (remote
oder dislocated) oder in unmittelbarer Nähe an dem selben Ort (co-located) be-
finden [GPB09; Mor13; SCH14]. Über große Distanzen hinweg ist es deutlich
schwieriger Awareness herzustellen. Die Gruppenmitglieder können gegenseitige
Interaktionen in diesem Fall nicht direkt wahrnehmen, sondern sind allein auf Kom-
munikationstechnologien angewiesen. Awareness ist jedoch nicht inhärent. Solche
Kommunikationstechnologien haben die Funktion eines Filters und können nur
Awareness-Informationen weitergeben, die auf eine angemessene Art implementiert
wurden [GG96].
Sowohl die Selektion als auch die Umsetzung entsprechender Informationen
sind nicht trivial. Greenberg et al. [GGC96] haben sich mit dieser Problematik aus-
einandergesetzt und vier Elemente bestimmt, die im Bezug auf Awareness wichtig
sind. Die Identität beschreibt, wer sich am Arbeitsplatz befindet. Der Ort beschreibt,
wo die Teilnehmer arbeiten, was sie sehen können, worauf sie zeigen und was sie
verändern können. Die Aktivität beschreibt, was die Teilnehmer momentan tun,
was ihre Intentionen sind und welche Änderungen sie vornehmen. Die zeitliche
Unmittelbarkeit beschreibt, wann Änderungen gemacht wurden.
Weiterhin stellen Gutwin und Greenberg [GG02] heraus, dass Arbeitsplatz-Awareness
einen positiven Einfluss auf die Kommunikation zwischen Gruppenteilnehmern
ausüben kann. Dies basiert darauf, dass die Objekte eines Arbeitsplatzes während
des Kommunikationsprozesses als Bezugspunkte dienen können. Ein Verweis auf
solche Bezugspunkte erlaubt die Nutzung von deutlich kürzeren und effizienteren
Aussagen, da ausführlichere Beschreibungen entfallen können. Auf diese Weise kann
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verbale Kommunikation durch nonverbale Aktionen sinnvoll ergänzt werden.
Gutwin und Greenberg [GG02] konnten vier solcher nonverbaler Aktionen
beobachten: eine deictic reference ist eine Zeigehandlung oder Geste, die genutzt
werden kann, um Substantive zu beschreiben. Eine demonstration kann ergänzend zu
Gesten genutzt werden, um Aktionen oder Bewegungen von Objekten zu beschreiben.
Manifesting actions sind Aktionen, die verbale Aussagen vollständig ersetzen, z. B.
wenn sich ein Schüler in einer Klasse meldet, um dem Lehrer zu signalisieren, dass er
etwas sagen möchte. Die visual evidence ist eine Aktion, die dem Gesprächsteilnehmer
signalisiert, dass seine Aussage verstanden wurde.
2.3 Kollaborative Websuche
Die kollaborative Websuche ist ein Teilgebiet der sozialen Suche, in der Teilneh-
mer ein gemeinsames informatives Ziel oder geteilte soziale Interessen verfolgen
[MT09]. Solche sozialen Motivatoren können Vertrauen, Spaß, das Bedürfnis, sich
mit anderen Menschen zu verknüpfen, aber auch die Aussicht auf das Auslösen von
Belohnungssystemen im Laufe der Kollaboration sein [MT09]. Die kollaborative Web-
suche ist eine zunehmend verbreitete Art der Informationssuche (collaborative search
oder collaborative information seeking) [Mor13; ST17]. Typische Themengebiete für
eine solche Websuche sind bspw. Reiseplanung, Shopping, Literatur, Technik, Fakten,
Veranstaltungsplanung, Medizin und Immobilien [Mor08]. Der Vorteil solcher Su-
chen ist, dass synergetische Effekte auftreten können. Solche Effekte können eine
stärkere Rückmeldung, die Möglichkeit seine Suchstrategien gegenseitig positiv zu
beeinflussen und die Stärkung von sozialen Verbindungen sein [Mor13].
Für die Durchführung wird oft eine Kombination von spezialisierten Suchma-
schinen und universellen Kommunikationstechnologien, wie bspw. Smartphones
oder soziale Netzwerke, verwendet [Mor13]. Nach Broder [Bro02] gibt es drei
Gründe für die Nutzung von Suchmaschinen: das Auffinden einer expliziten Web-
seite (navigational intent), das Auffinden von Informationen, welche ggf. auch auf
mehreren Webseiten verteilt sein können (informal intent) und die Nutzung von
Webservices wie z. B. Internetshops, Datenbanken und Video-Diensten (transactional
intent).
Systeme zur Unterstützung von Kollaboration werden häufig in Dimensionen be-
schrieben [Rod91; GPB09; MT09; Mor13; SCH14]. Putra et. al. [Put+18] hat sechs
Dimensionen aus bestehenden Arbeiten zusammengetragen:
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Absicht (implizit vs. explizit)
Implizit bedeutet, dass sich die Suche einer Person, bspw. aufgrund von Suchal-
gorithmen, auf die Suche einer Anderen auswirken kann. Die Personen sind
sich jedoch nicht zwangsläufig bekannt und eine Person ist sich der Intention
der anderen Person nicht bewusst [GPB09]. Explizit bedeutet, dass die Identi-
tät der anderen Personen bekannt ist und die Personen wissentlich zusammen
arbeiten, um ein gemeinsames Ziel zu erreichen. Nach Putra et. al. [Put+18]
kann im Rahmen einer kollaborativen Suche stets von einer expliziten Absicht
gesprochen werden.
Mediation (Benutzeroberfläche vs. Algorithmus)
Die Mediation von Kollaboration kann in der Benutzeroberfläche oder auf
algorithmischer Ebene stattfinden [GPB09]. Für eine Mediation in der Benut-
zeroberfläche wird oft ein geteilter Arbeitsplatz bereitgestellt. Der Webbrowser
WebGlance [Pae+04] nutzt Mediation um den Teilnehmern abwechselnd Zeit-
abschnitte zuzuweisen, in denen sie über die angezeigten Inhalte bestimmen
dürfen. In dieser Zeit kann der Arbeitsbereich nicht durch andere Teilnehmer
verändert werden. In SearchTogether [MH07] können Listen von Suchergebnis-
sen auf die Arbeitsbereiche von mehreren Teilnehmern aufgeteilt werden. Auf
der algorithmischen Ebene kann bspw. die Reihenfolge von Suchergebnissen
basierend auf den Zugriffen anderer Teilnehmer verändert werden [Pic+08].
Gleichzeitgkeit (synchron vs. asynchron)
Eine kollaborative Suche ist synchron, wenn alle Mitglieder einer Gruppe zur
gleichen Zeit an der Suche teilnehmen. Bei einer asynchronen Suche können
Teilnehmer zu unterschiedlichen Zeitpunkt an der Suche teilnehmen. Dies
setzt voraus, dass Suchinformationen persistent gespeichert und zeitinvariant
abgerufen werden können.
Ort (lokal vs. verschiedene Orte)
Die Teilnehmer können sich lokal, also am selben Ort (co-located), oder an
mehreren Orten verteilt (remote oder distributed) befinden. Bei Kollaborati-
on an unterschiedlichen Orten, sind zusätzliche Kommunikationskanäle zur
Abstimmung zwischen den Teilnehmern notwendig [GPB09].
Rolle (symmetrisch vs. asymmetrisch)
Eine kollaborative Websuche gilt als symmetrisch, wenn die Teilnehmer das
gleiche Informationsbedürfnis haben und innerhalb der Suche die gleichen
Rollen aufweisen. Asymmetrische kollaborative Suchen können durch ein
unterschiedliches Informationsbedürfnis (z. B. Quantität und Qualität) oder
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einer Aufteilung der Suchaufgaben (z. B. nach Thema oder Sammeln und
Filtern [Gol+08]) entstehen.
Medium (unterstützte Geräte)
Systeme zur kollaborativen Websuche unterscheiden sich nach der Art der
unterstützten Geräte (z. B. Desktop-PC, Smartphone, interaktiver Großbild-
schirm).
Um Kollaboration bei Websuchen zu unterstützen, setzen entsprechende Anwendun-
gen meist auf Awareness [SM10] und Arbeitsteilung (division of labor) [MH07; FS10].
Aktuellere Arbeiten beziehen zudem die Kategorien Wissenstransfer [ST17; Put+18]
und Vermittlung (mediation)[Put+18] mit ein. Die Arbeitsaufteilung kann manuell
durch die Teilnehmer oder das System unter Nutzung von Rollen oder Aufteilung von
Arbeitspaketen (z. B. Dokumenten) geschehen [Put+18]. Awareness wird an dieser
Stelle definiert als „... an understanding of the activities of others, which provides
a context for your own activity“ [Lie00]. Es wird durch die zeitnahe Distribution
von Gruppen-Informationen (bzgl. Teilnehmern, Tätigkeiten, Änderungen) realisiert.
Wissenstransfer bezieht sich auf den effektiven Austausch von Informationen und
Ideen zwischen Teilnehmern [Yao+99]. Die Vermittlung steuert den Austausch von
Informationen und Berechtigungen für Zugriffe zwischen den Teilnehmern. Dies
kann auf zwei Wegen geschehen, wobei sich beide Wege ergänzen können. Diese
sind interface mediation (z. B. Bereitstellung von geteilten Arbeitsbereichen) und
system mediation (z. B. Berücksichtigung von Suchanfragen auf das Ranking von
Webseiten für andere Teilnehmer) [Put+18].
2.3.1 Sensemaking
Sensemaking ist ein iterativer Prozess [Rus+93; Vog+11], der stark mit der Infor-
mationssuche verwoben ist. Er (der iterative Prozess) dient dazu, eine Bedeutung
in einer Situation zu finden bzw. ist auch der kognitiven Akt, die aus einem Such-
vorgang hervorgegangenen Informationen zu verstehen [MT09]. Sensemaking setzt
also voraus, dass im Vorfeld ein Suchvorgang stattgefunden hat, kann jedoch durch
seine Ergebnisse ebenfalls Einfluss auf folgende Suchvorgänge nehmen.
Vereinfacht kann Sensemaking in die Verarbeitung, Organisation und Analyse von
Informationen eingeteilt werden [MH07]. Eine genauere Einteilung des Sensema-
king-Prozesses ist in Abbildung 2.2 dargestellt. Da die Entscheidungsfindung ein
wichtiger Bestandteil von kollaborativer Arbeit ist [Lon95], sind auch Mechanismen
für Sensemaking ein wichtiger Bestandteil für die Unterstützung von kollaborativen
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Abb. 2.2.: Sensemaking loop entwickelt von Pirolli und Card [PC05] und übernommen von
Vogt et al. [Vog+11]
Websuchen [AM08]. Eine besonders wichtige Bedeutung erhält Sensemaking in zeit-
und sicherheitskritischen Systemen, in denen Kompetenzen aufgrund verschiedener
Rollen innerhalb einer Gruppe verteilt sind [PR10]. Basierend auf einer Studie in
einem medizinischen Umfeld haben Paul und Reddy [PR10] drei Hauptgründe für
kollaboratives Sensemaking ermittelt: die Interpretation von mehrdeutigen Informa-
tionen, das unterschiedliche Einschätzen von (evtl. kritischen) Situationen aufgrund
von rollenbasierter Verteilung von Informationen und das Fehlen von Fachwissen in
komplexen Situationen.
Mechanismen zur Unterstützung von Sensemaking gehen oft mit der Bereitstellung
zusätzlicher Informationen, also auch einer Steigerung der Gruppen-Awareness,
einher. Diese Informationen können auf individuellen Geräten von Teilnehmern an-
gezeigt werden, häufiger werden jedoch zusätzliche geteilte Bildschirme verwendet.
Die Nutzung mehrerer Bildschirme ermöglichen es, die Arbeitsbereiche der einzelnen
Nutzer und Bereiche für die Anzeige von geteilten Informationen abzugrenzen. Dies
unterstützt die räumliche und visuelle Organisation von Inhalten und vereinfacht
das Verstehen von präsentierten Inhalten [Bru+18].
Entscheidungen können leicht von den Meinungen einzelner Gruppenteilneh-
mer beeinflusst werden [DPB04]. Um dies zu vermeiden ist es wichtig, dass alle
Teilnehmer die gleichen Chancen haben, Ihre Meinung zu äußern [Bru+18]. Die
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Nutzung zusätzlicher Displays für die Darstellung von Suchergebnissen aller Teilneh-
mer kann helfen, ein gemeinsames Verständnis innerhalb der Gruppe aufzubauen
und kann so zu demokratischeren Entscheidungen beitragen [Bru+18].
2.3.2 Lokale Websuche
Websuchen, bei denen sich die Teilnehmer am selben Ort befinden (co-located
websearch), stellen eine besondere Form der kollaborativen Websuche dar. Solche
Situationen können geplant sein, aber auch spontan auftreten [AM09]. Ziele solcher
Suchszenarien können bspw. das Planen von sozialen Aktivitäten (z. B. das Auffinden
eines Restaurants oder einer Verkehrsverbindung) oder das gemeinsame Bearbeiten
von Aufgaben (z. B. Schulaufgaben oder am Arbeitsplatz) sein [AM09]. Die Suche
kann unabhängig von Gerätetypen auf einem PC, Smartphone oder jedem anderen
Computer stattfinden, solange dieser über einen Webbrowser verfügt. Untersucht
werden insbesondere auch Tabletop Displays, welche diverse vorteilhafte Eigenschaf-
ten für ein kollaboratives Arbeiten mitbringen [MLW10]. Tabletops eignen sich gut
für die räumliche Organisation von Inhalten und bieten ein hohes Maß an Awareness,
wie es für gemeinsam genutzte Bildschirme üblich ist [MLW10].
(a) (b)
Abb. 2.3.: Herkömmliche Praktiken für lokale kollaborative Websuche nach Amershi und
Morris [AM09]: (a) shared-computer search, (b) parallel-computer search
Amershi und Morris [AM09] haben im Rahmen einer Tagebuchstudie von 20 Ange-
stellten Praktiken für die Durchführung von lokalen kollaborativen Websuchen un-
tersucht. Dabei haben sie zwei gebräuchliche Praktiken erkannt: die shared-computer
search und die parallel-computer search (siehe Abbildung 2.3). Im folgenden Ab-
schnitt werden die Ergebnisse der Studie zu diesen Praktiken zusammengefasst.
Bei einer shared-computer search, teilen sich zwei oder mehr Personen einen
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Computer, wobei die Eingabe stets nur von einer Person erfolgen kann. Die Studie
hat gezeigt, dass diese Praktik von einer starken Kommunikation innerhalb der Grup-
pen geprägt ist, was zu einer effektiven Suche beitragen kann. Allerdings können,
wenn mehrere Teilnehmer Suchpfade vorgeschlagen, diese nicht gleichzeitig verfolgt
werden. Aufgeschobene Vorschläge wurden später oft nicht weiter verfolgt. Das
Einbeziehen von Personen und Meinungen hing stark von der Person ab, welche die
Eingabegeräte bediente. Unterschiedliche Persönlichkeiten oder Sucherfahrungen
können sich negativ auf die Suche auswirken, da die Geschwindigkeiten bei der
Bearbeitung variieren oder Vorschläge leicht ignoriert werden können. Im Gegen-
satz dazu wurde die starke Awareness als positiv wahrgenommen. Die Teilnehmer
wussten stets woran die Anderen arbeiteten und konnten sich gegenseitig durch
positives Feedback unterstützen.
Bei einer parallel-computer search steht jedem Teilnehmer ein eigener Compu-
ter zur Verfügung. Es findet weniger verbale Kommunikation statt. Häufig bezieht
sich diese lediglich auf einen Austausch der Ergebnisse, was mehrfach zu unnötigen
Aufrufen der selben Webseiten von unterschiedlichen Teilnehmern führen kann.
Teilweise fand Kommunikation nur zwischen zwei direkt nebeneinander sitzenden
Teilnehmern beziehungsweise sprachlich oder technisch hervorragenden Teilneh-
mern statt. Als Strategien zum Teilen von Ergebnisse, wurden das Präsentieren
des eigenen Bildschirms, das Vorlesen von Inhalten oder erneutes Aufrufen von
Webseiten auf den Geräten anderer Teilnehmer verwendet.
Die in einer shared-computer search auftretenden Rollen werden auch als driver und
observer bezeichnet [AM08]. Die Eingabe und Steuerung kann zu jeder Zeit nur von
einer Person (driver) getätigt werden. Die anderen Teilnehmer (observer) können
ihre Gedanken wiederum nur über den driver mit dem System kommunizieren und
sehen nur Informationen, welche der driver ihnen bereitstellt. Amershi und Morris
[AM08] haben sieben Limitierungen der shared-computer search ermittelt:
Difficulties Contributing
Schwache driver können eine rein ausführende Rolle bekommen, in der sie
lediglich Befehle der observer ausführen, was die Chance, eigene Ideen zu
entwickeln und einzubringen, reduziert.
Lack of Awareness
Die Meinungen und Ideen weniger dominanter Teilnehmer können durch
Stärkere unterdrückt werden.
Lack of Hands-On Learning
Die observer haben keine Möglichkeit ihre Fertigkeiten im Umgang mit dem
System zu verbessern.
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Pacing Problems
Der driver muss sich auf die unterschiedlichen Lesegeschwindigkeiten der
Teilnehmer einstellen und seine Navigation entsprechend anpassen.
Referential Difficulties
Teilnehmer, die sich näher am geteilten Display befinden, können einfacher
Bezug zu den Inhalten nehmen (z. B. mit den Fingern darauf zeigen), als
weiter entfernte Teilnehmer.
Single-Track Strategies
Typische Strategien von Arbeitsgruppen, wie die Aufteilung von Aufgaben auf
mehrere Teilnehmer, erfordern mehr als einen Computer pro Gruppe.
Information Loss
Das Festhalten von Suchergebnissen ist oft kompliziert. Suchergebnisse sind
meist nur für den Besitzer des Computers verfügbar.
All dies kann dazu beitragen, dass eine Gruppe nicht optimal zusammenarbeitet.
Das Potential der Gruppe und deren Teilnehmer kann nicht ausgeschöpft werden
und die Ergebnisse können hinter ihren Möglichkeiten zurückliegen. Aus diesem
Grund gab es Bestrebungen Anwendungen zu entwickeln, welche die Limitierungen
der herkömmlichen Praktiken aufheben aber gleichzeitig den Vorteil einer hohen
Awareness beibehalten (siehe Abschnitt 2.5). Amershi und Morris [AM09] schlagen
folgende Richtlinien für das Design von Systemen für lokale kollaborative Websuchen
vor:
• Der Aufwand, sich mit dem System vertraut zu machen, sollte proportional zu
der Dauer der Suche steigen.
• Es sollte eine Liste oder ein Verlauf für Suchvorschläge bereitstehen, in denen
die Teilnehmer verschiedene Richtungen der Suche verfolgen können.
• Bei der Suche an einem geteilten Gerät sollten Möglichkeiten für eine Auftei-
lung der Steuerung auf alle Teilnehmer bereitstehen.
• Bei der Suche an einem geteilten Gerät sollten Möglichkeiten für eine Abstim-
mung über die angezeigten Inhalte bereitstehen.
• Bei der Suche an einem geteilten Gerät sollten Awareness-Informationen über
die Beiträge der Teilnehmer sichtbar gemacht werden.
• Bei einer parallelen Suche sollten Informationen über die Aktivitäten der
anderen Teilnehmer vermittelt werden.
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• Alle Teilnehmer sollten die Möglichkeit haben, im Nachhinein auf die Ergeb-
nisse einer gemeinsamen Suche zuzugreifen.
2.3.3 Suchstrategien
Für die Entwicklung von Anwendungen für Websuchen ist das Verständnis über die
Vorgehensweisen und speziell Suchstrategien der Anwender von großer Bedeutung.
Unter Suchstrategien für Websuchen versteht man generell die Herangehensweisen
bei dem Umgang mit Webbrowsern und Suchmaschinen. Websuchen gehen jedoch
typischerweise über die pure Eingabe von Suchbegriffen hinaus und beinhalten
Vorgänge wie das Formulieren und Verfeinern des Informationsbedürfnisses, Auswahl
und Einschätzung von geeigneten Ressourcen, sowie deren Verwendung [MT09]. In
Studien wird die Erfahrungsstufe der Teilnehmer meist genau angegeben, da diese
die Anwendung von Suchstrategien deutlich beeinflussen kann [CP05].
Twidale et al. [TNP97] und Morris [Mor08] unterteilen kollaborative Suchstrategien
in Bezüge auf process (wie können Informationen gefunden werden) und products
(wie können gefundene Informationen geteilt werden). Twidale [TNP97] untersuchte
Strategien von Studenten bei der Durchführung von kollaborativen Suchen in einer
Bibliothek. Die Suchstrategien beinhalten u.a. das Stellen von gezielten Fragen an
andere Personen, das Einbeziehen von erfahrenen Personen, die gemeinsame Suche
an einem oder mehreren PCs und das Teilen von Informationen, Suchergebnissen
und Kommentaren.
Morris [Mor08] hat 204 Informationsarbeiter zu den Gewohnheiten bei kollaborati-
ven Websuche befragt. Dabei hat sie drei Strategien zum Auffinden von Informatio-
nen identifiziert: jemanden über die Schulter schauen und alternative Suchanfragen
vorschlagen, das Nutzen von Nachrichtendiensten zum Koordinieren der gemeinsa-
men parallelen Websuche und das Aufteilen der Suchaufgaben und anschließende
Teilen der Ergebnisse. Die häufigsten Strategien zum Teilen der Ergebnisse wa-
ren das Versenden eines Links oder einer schriftliche Zusammenfassung zu einer
Webseite per Email, das Präsentieren der Ergebnisse am eigenen oder einem separa-
ten Bildschirm, der verbale Informationsaustausch per Telefon und der Austausch
von Dokumenten in unterschiedlicher Form. Zudem wurde häufig gemeinsames
Brainstorming, insbesondere bzgl. alternativer Suchanfragen, genutzt.
Evans und Chi [EC08] teilen die Suche in drei Phasen ein: „vor der Suche“, „wäh-
rend der Suche“ und „nach der Suche“. Dabei wird erstmalig die Bedeutung der
Vorbereitung einer Suche betont, während die Strategien process und products von
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Twidale et al. und Morris den Phasen „während der Suche“ und „nach der Suche“
zugeordnet werden können.
Abb. 2.4.: Der Einfluss von Frequenz und Vertrautheit von Suchaufgaben auf das Suchen
und Wiederfinden von Informationen von Capra und Pérez-Quiñones [CP05]
Neben dem Suchen von Informationen ist auch das Wiederfinden von im Vorfeld ge-
fundenen Informationen von Bedeutung. Zusätzlich zu dem Erkennen von relevanten
Informationen stützt sich das Wiederfinden auch auf das Abrufen von Erinnerungen,
bspw. über sog. Wegpunkte [CP05]. Aula et al. [AJK05] haben eine Online-Befragung
mit 236 erfahrenen Internetnutzern (49,4% Frauen, 50,6% Männer) ausgewertet.
Für die Phase der Suche haben sie drei Strategien ermittelt. Es wurden mehrere
Browser-Fenster und auch Tabs verwendet, um mehrere Suchstränge gleichzeitig zu
verfolgen und auf vorherige Dokumente zugreifen zu können und je nach Kategorie
des Informationsbedarfes wurden unterschiedliche Suchmaschinen genutzt. Für
das Wiederfinden wurden zum Teil Funktionen des Browsers, wie Historien oder
Lesezeichen, verwendet. Einige Strategien, z. B. das Versenden von Informationen
mittels Emails, das Ausdrucken von Webseiten oder das Erstellen von Webseiten
als Datensammlung, finden sich auch in der products-Phase von Morris [Mor08]
wieder.
Capra et al. [CP05] machen die Zuordnung eines Suchvorgangs zu den Phasen
„Suchen“ und „Wiederfinden“ von der Frequenz und der Vertrautheit vorangegange-
ner Suchen abhängig (siebe Abbildung 2.4). Wird eine Information das erste Mal
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gesucht, werden ausschließlich Suchstrategien und die Erfahrungen aus vorange-
gangenen Suchen genutzt (Quadrant I).
Wird eine Information nicht zum ersten Mal, aber selten gesucht, kann die Per-
son möglicherweise bereits bewährte Strukturen (z. B. Startseiten oder Suchbegriffe)
nutzen, wodurch sie über Umwege zu der Information gelangen kann (Quadrant II).
Wird eine Information regelmäßig (z. B. täglich) aufgerufen, kann ggf. eine
exakte Abfolgen von Links oder Abkürzungen in Form von Lesezeichen genutzt
werden. Der Nutzen der Strategie rechtfertigt nun den Aufwand durch das Erlernen
(Quadrant III).
Erweist sich der Zugriff auf regelmäßig angefragte Informationen als schwierig
oder ist die Person noch ungeübt, werden häufig direkte Zugriffe (z. B. die direkte
Eingabe einer URL) verwendet (Quadrant IV). Meist erfolgt der Ablauf von Quadrant
I zu III bzw. IV. Eine andere Entwicklung ist jedoch auch möglich, bspw. wenn eine
häufig durchgeführte Suche eine längere Zeit nicht wiederholt wurde und Strukturen
oder Abkürzungen in Vergessenheit geraten sind [CP05].
Jensen et al. [Jen+18] haben eine kleine Studie mit fünf Personen zu Suchstrategien
für Tablets und Smartphones durchgeführt. Auch hier nutzten die Teilnehmer meh-
rere Tabs, Emails, Lesezeichen und Notizen um ermittelte Informationen Abzulegen
und zu Teilen. Zusätzlich stellten sie fest, dass häufig Fotos lokal abgelegt oder
über Chat-Anwendungen geteilt wurden. Dies wurde durch die Nutzung fortschritt-
licherer Technologien als bei den vorherigen Arbeiten ermöglicht. Demnach kann
der sinnvolle Einsatz von Technologien die Nutzung von Suchstrategien deutlich
beeinflussen.
2.4 Cross-Device-Websuche
Unter einer Cross-Device-Websuche wird allgemein die Nutzung mehrerer Geräte für
die Durchführung einer Informationssuche mit einem Webbrowser verstanden. Dies
kann der Fall sein, wenn eine Suche auf einem Gerät begonnen und anschließend
auf einem anderen Gerät fortgesetzt wird oder wenn eine Websuche in mehrere
Sessions aufgeteilt wird. Auch der Wechsel des Suchortes geht häufig mit einem
Wechsel des verwendeten Gerätes einher [WHW13].
Um solche Suchzsenarien unterstützen zu können, müssen Suchinformationen,
z. B. wonach gesucht wurde und welche Ergebnisse bereits betrachtet wurden, sinn-
voll über mehrere Sessions und Geräte abrufbar sein [WHW13]. Für den Austausch
solcher Informationen werden bisher jedoch häufig manuelle Methoden wie E-Mails
oder handschriftliche Notizen genutzt [Kan+09]. Bestehende Funktionen, bspw.
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zum Synchronisieren von Lesezeichen, werden eher selten genutzt [Kan+09].
Die Cross-Device-Websuche ist von dem Begriff Cross-Device-Interaktion (bei-
spielhaft umgesetzt in VisTiles [LHD18]) abzugrenzen, da sich letzteres verstärkt
auf die Verwendung von mehreren koordinierten Displays [Rob07] bezieht.
In der Literatur wird Cross-Device-Websuche nach der Richtung des Gerätewechsels
in Desktop-to-Mobile [Son+13; WHW13] und Mobile-to-Desktop [HYH14], unter-
schieden. Montanez und White [MW14] präzisieren diese Aufteilung weiter in PC,
Smartphone, Tablet und Spielekonsole. Sie haben die Wahrscheinlichkeit eines Wech-
sels zwischen diesen vier Gerätetypen bestimmt. Demnach findet der Wechsel am
häufigsten zwischen den Geräte-Kombinationen PC-Smartphone und PC-Tablet statt.
Am wahrscheinlichsten ist ein Wechsel von einem mobilen Gerät (Smartphone oder
Tablet) zu einem PC, aber auch der umgekehrte Fall tritt häufig ein.
Mobile Geräte wie Smartphones bieten gegenüber Desktop-PCs den offen-
sichtlichen Vorteil, dass sie im Hinblick auf den Einsatzort flexibler genutzt werden
können. Dafür können sie Nachteile bei der Bildschirmgröße und in diesem Zu-
sammenhang mit dem Layout von Webseiten, bei der Netzwerkverbindung und
Texteingabe mit sich bringen [Kan+09].
Bei der Websuche in einer Multi-Device-Umgebung, wie es bspw. mit Cerchiamo
[Gol+08] der Fall ist, wird der Wechsel zwischen Geräten ebenfalls begünstigt.
Allerdings steht hier verstärkt die parallele Nutzung mehrerer Geräte im Vordergrund.
Auch wird der Abgleich der Suchinformationen nicht zwangsläufig durch technische
Parameter (z. B. Bildschirmgröße), sondern durch unterschiedliche Funktionen der
einzelnen Ansichten (z. B. Such-Ansicht und Ergebnis-Übersicht) bestimmt. Auch
das Teilen von Suchinformationen zwischen mehreren, parallelen oder aufeinander
folgenden, Sessions hat die Cross-Device-Websuche mit der kollaborativen Websuche
gemein.
2.5 Anwendungen für kollaborative Websuche
Für die Untersuchung von kollaborativen Websuchen wurden bereits zahlreiche
Anwendungen entwickelt. Die ersten von ihnen sind bis zu 20 Jahre alt (CIRE
[Rom+99]), während sich die jüngsten Anwendungen unter fortlaufender Weiter-
entwicklung befinden (SearchX [Put+18]). Insbesondere aktuellere Anwendungen
basieren zunehmend auf Webstandards und können so mit einer Vielzahl von Gerä-
ten genutzt werden. Einige Anwendungen wurden für spezielle Anwendungsfälle,
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z. B. die Suche in eigenständigen Datenbanken [HZ94; Kri05], entwickelt. Der Fo-
kus dieser Arbeit hingegen liegt auf der allgemeinen Websuche. In den folgenden
Abschnitten werden einige bedeutende Anwendungen für kollaborative Websuchen
vorgestellt.
2.5.1 Anwendungen für Websuchen an unterschiedlichen Orten
Abb. 2.5.: SearchTogether: Beispielansicht,
übernommen von Morris und
Horvitz [MH07]
Anwendungen für Websuchen an un-
terschiedlichen Orten setzen voraus,
dass jedem Teilnehmer der Zugang über
ein eigenes Gerät zur Verfügung steht.
Eine der bekanntesten Anwendungen
ist SearchTogether [MH07]. SearchTo-
gether bietet eine Vielzahl von Funk-
tionen. Neben einem obligatorischen
Webbrowser wird auch ein Gruppen-
Chat, eine Historie für Suchanfragen
aller Teilnehmer, eine separate Ergeb-
nisübersicht für Suchanfragen, vorgeschlagene Webseiten anderer Teilnehmer, An-
notationen und Bewertungen für ausgewählte Webseiten angeboten. Außerdem
können Ergebnisse zu Suchanfragen automatisch auf alle Teilnehmer aufgeteilt wer-
den. Die „Split Search“ teilt die Ergebnisse einer Suchmaschine auf alle Teilnehmer
auf, während die „Multi-Engine Search“ für n Teilnehmer n verschiedene Suchma-
schinen anfragt und jedem Teilnehmer alle Ergebnisse einer einzigen Suchmaschine
zuordnet.
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Abb. 2.6.: CoSense: Beispielansicht der
„search strategies view„, über-
nommen von Paul und Morris
[PM09]
CoSense [PM09] stellt eine Erweite-
rung zu SearchTogether dar. Es nutzt
die Aktivitätsdaten von SearchTogether
und bereitet diese in vier zusätzlichen
Ansichten auf mit dem Ziel, das Sen-
semaking zu unterstützen. Die „search
strategies view“ zeigt Informationen
über die Gruppe und deren Teilnehmer,
z. B. Suchbegriffe und besuchte URLs.
Die „timeline view“ zeigt eine chrono-
logische Auflistung von Gruppenakti-
vitäten, z. B. Suchanfragen und Chat-
Nachrichten. Die „chat-centric view“ zeigt eine Auflistung aller Chat-Nachrichten inkl.
Nutzerzuordnung. Auch kann die Webseite aufgerufen werden, welche geöffnet war,
als die Nachricht versendet wurde. Die „workspace view“ zeigt eine Übersicht von
Webseiten inkl. zugehöriger Informationen wie z. B. Titel, URL und Annotationen.
Zudem können Notizen und externe Dokumente für die Gruppe hinterlegt werden.
Abb. 2.7.: Coagmento: Beispielansicht, über-
nommen von Liu [Liu13]
Coagmento [Liu13] wurde als Browser-
Plug-In entwickelt. Die Steuerung er-
folgt über eine Toolbar und eine Side-
bar, welche beide neben den eigent-
lichen Webinhalten sichtbar sind. Die
Toolbar ermöglicht es, Webseiten mit
Annotationen zu versehen und in Form
von „snippets“ abzuspeichert. Sie stellt
auch statistische Informationen zu der
aktuellen Webseite („view count“, An-
zahl von „snippets“, Anzahl von „anno-
tations“) und der gesamten Websuche
(„viewed pages“, „saved pages“, „queries“,
„snippets“) bereit. Die Sidebar stellt eine Historie für Suchanfragen, gespeicherte
Webseiten und die besagten „snippets“ sowie einen Gruppenchat bereit. Die Websei-
ten in der Side bar werden, sofern verfügbar, mit Titel, Textausschnitt, Annotationen
und Name und Titel des erstellenden Teilnehmers angezeigt.
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Abb. 2.8.: Querium: Beispielansicht, über-
nommen von Golovchinski et al.
[GDD12]
Bei der Entwicklung von Querium
[GDD12] wurde der Fokus stark auf die
Unterstützung von siztungsübergreifen-
den Suchen (multi-session search) ge-
legt. Es bietet die Möglichkeit, mehrere
„tasks“ anzulegen, zu denen Suchaktivi-
täten und Ergebnisse gespeichert wer-
den. Solche „tasks“ können über meh-
rere Sitzungen hinweg geöffnet und
bearbeitet werden. Außerdem werden
umfangreiche Filtermöglichkeiten basie-
rend auf den Metadaten von Dokumen-
ten (faceted search) angeboten. So können bspw. Dokumente basierend auf den
letzten n Suchanfragen, ab einem bestimmten Erscheinungsdatum oder nur jene,
die bereits geöffnet wurden, angezeigt werden.
Abb. 2.9.: ResultsSpace: Beispielansicht,
übernommen von Capra et al.
[Cap+12]
Mit ResultsSpace [Cap+12] können
Webseiten als „relevant“, „maybe“ und
„not relevant“ bewertet werden. Die Be-
wertungen der Gruppe werden neben
den Suchergebnissen angezeigt. So kön-
nen bereits besuchte Webseiten erkannt
und deren Relevanz für das Thema der
aktuellen Suche eingeschätzt werden.
Die Webseiten in den Suchergebnissen
können anhand der Bewertungen der
gesamten Gruppe oder einzelner Grup-
penteilnehmer gefiltert werden. Somit ist es bspw. möglich, sich nur als relevant
bewertete Webseiten anzeigen zu lassen. Zudem steht jeweils eine Historie über die
zehn letzten Suchanfragen des Nutzers und der gesamten Gruppe bereit.
Abb. 2.10.: CollabSearch: Beispielansicht,
übernommen von Yue et al.
[Yue+12]
CollabSearch [Yue+12] wurde als
Werkzeug für die Untersuchung von
Suchstrategien entwickelt. Es wurden
einige Funktionen von bestehenden An-
wendungen übernommen, darunter ein
Gruppenchat und ein gemeinsamer Ar-
beitsbereich. Letzterer enthält drei ver-
schiedene Ansichten: eine Ansicht für
die Beschreibung und Diskussion der
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Aufgabe, eine Ansicht für das Operationalisieren von Suchanfragen und eine Über-
sicht für gespeicherte Suchergebnisse. Zudem wurde ein Logging zum Zweck der
Analyse von Aktivitätsdaten implementiert.
Abb. 2.11.: CoZpace: Beispielansicht, über-
nommn von Teerapong et al.
[THN15]
CoZpace [THN15] schlägt eine neue
Art der Übersicht für die Darstellung
von Suchergebnissen, das sog. „Snap-
board“ vor. In CoZpace können Berei-
che von Webseiten ausgewählt und mit
einer Annotation versehen werden. Die
Auswahl wird als Bild abgespeichert
und bildet zusammen mit der Annotati-
on ein „Snippet“. Alle „Snippets“ werden
auf dem „Snapboard“ übersichtlich an-
gezeigt. Dies stellt eine Weiterentwick-
lung zu vergleichbaren Übersichten dar, welche ausschließlich Text oder Snapshots
der gesamten Webseite zur Darstellung von ausgewählten Webseiten verwenden.
Das „Snapboard“ ist ein Versuch, relevante Informationen von Webseiten in einer
Übersicht hervorzuheben, um deren Bewertung im Hinblick auf die Suchaufgabe zu
erleichtern.
Abb. 2.12.: SearchX: Beispielansicht, über-
nommn von Putra et al. [Put+18]
SearchX [Put+18] wird mit dem Ziel
entwickelt, eine frei zugängliche (open
source) Anwendung zu entwickeln. Fol-
gende Forschungsprojekte sollen auf
SearchX zurückgreifen und die Anwen-
dung ggf. nach Bedarf erweitern kön-
nen. Es besitzt eine Vielzahl an Funk-
tionen, die sich bereits in vorangegan-
genen Anwendungen bewährt haben.
Darunter befinden sich zum Beispiel ein Gruppenchat, Lesezeichen, Webseiten-
Bewertungen, Webseiten-Annotationen, Historien für Suchanfragen, Metadaten für
Dokumente und eine Farbkodierung von Teilnehmeraktivitäten. Die Funktionen sind
auf zwei Ansichten, die „search result page“ und den „document viewer“ verteilt.
Für die Unterscheidung der bestehenden Anwendungen sind mehrere Ansätze denk-
bar. Shah und Marchionini [SM10] haben bestehende Anwendungen im Hinblick auf
Zeit (synchron, asynchron) und Ort (remote, co-located) der Kollaboration eingeord-
net. Putra at al.. [Put+18], haben sich auf die Kollaboration an unterschiedlichen
Orten beschränkt und teilen entsprechende Anwendungen anhand ihrer Funktionen
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und Verfügbarkeit ein (siehe Abbildung 2.13). Dabei wurden die Funktionen den
Bereichen „Division of Labour“, „Sharing of Knowledge“, „Awareness“ und „System
Mediation“ zugeordnet.
Abb. 2.13.: Eine Übersicht über Anwendungen für kollaborative Websuchen an unterschied-
lichen Orten, übernommen von Putra et al. [Put+18]
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2.5.2 Anwendungen für lokale Websuchen
Viele der im vorherigen Abschnitt vorgestellten Anwendungen können implizit auch
für lokale Websuchen genutzt werden. Allerdings sind sie nicht für diesen Zweck
optimiert. Lokale Websuchen haben den Vorteil, dass verbale Kommunikation in-
härent begünstigt wird. Andere Teilnehmer können wahrgenommen werden. Es
wird automatisch ein Mindestmaß an Awareness, z. B. über andere Teilnehmer und
deren lokale Position, sozialer Zustand oder Aktivitäten hergestellt. Bei Kollabora-
tion an unterschiedlichen Orten muss dieser Nachteil zunächst aufgeholt werden
[MT09], was sich u.a. durch den häufigen Einsatz von Gruppenchats äußert. Für
lokale Websuchen können, neben personenbezogenen, auch gemeinsame Geräte
genutzt werden. Der Einsatz von größeren und potentiell kostspieligeren Geräten
wie Großbildschirmen wird begünstigt. Gemeinsame Geräte können vermehrt von
simultanen Steuerungsmöglichkeiten mehrerer Teilnehmer profitieren [MT09]. Aus
diesem Grund sind solche Funktionen in den folgenden Anwendungen vermehrt
vorzufinden.
Abb. 2.14.: WebGlance: Beispielansicht, über-
nommn von Paek at al. [Pae+04]
WebGlance [Pae+04] unterstützt die
simultane Steuerung eines gemeinsa-
men Displays mit mehreren mobilen Te-
lefonen. Der WebGlance-Browser weist
den Navigationselementen einer Web-
seite Zahlen zu, welche über mobile Te-
lefone angesteuert werden können. Da-
zu gehören auch das Eingeben eines
Suchbegriffes sowie „Navgation vor“,
„Navigation zurück“, „Schrift vergrö-
ßern“ und „Zurück zur Startseite“. Die
Anfragen der Teilnehmer gelangen in
eine sichtbar dargestellte Warteschlange und werden nacheinander abgearbeitet.
Die Teilnehmer sind somit bzgl. der Eingabe gleichberechtigt, können die gewünsch-
ten Inhalte jedoch nicht in jedem Fall sofort aufrufen. Auf diese Weise sollen die
Probleme der shared-computer search umgangen werden (siehe Abschnitt 2.3.2).
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Abb. 2.15.: CoSearch: Beispielansicht, über-
nommn von Amershi und Morris
[AM08]
CoSearch [AM08] ist für Anwendungs-
bereiche entwickelt, in denen nur be-
grenzt Hardware zur Verfügung steht.
Es unterstützt nur einen PC mit einem
Display. Allerdings kann die Steuerung
durch mehrere Mäuse oder Smartpho-
nes über Bluetooth erfolgen. Die An-
wendung bietet Bereiche für Suchanfra-
gen, Ergebnisse einer Suchanfrage, offe-
ne Webseiten in Form von Tabs, die Dar-
stellung der aktuellen Webseite, eine
Teilnehmerübersicht, ein globales Kom-
mentarfeld und eine Ergebnisübersicht
(Webseiten mit Notizen). Jeder Teilnehmer erhält einen eigenen Cursor in einer indi-
viduellen Farbe, wobei alle Cursor gleichzeitig angezeigt werden. Alle Teilnehmer
können gleichzeitig mit der Anwendung interagieren. Aufgerufene Webseiten wer-
den, wie auch bei WebGlance, einer Warteschlange hinzugefügt und nacheinander
aufgerufen. Die Liste der Ergebnisse kann per Email an alle Teilnehmer versendet
werden. Zudem wird eine Farbkodierung genutzt, um die angezeigten Inhalte den
jeweiligen Erstellern zuzuweisen.
Abb. 2.16.: Cerchiamo: Beispielansicht,
übernommn von Pickens at al.
[Pic+08]
Cerchiamo [Gol+08] ist eine Anwen-
dung für die kollaborative Suche von
Videodaten und verfolgt einen rollenba-
sierten Ansatz. Der „prospector“ sucht
stärker in der Breite und sammelt Vor-
schläge verschiedener Richtungen zu ei-
nem bestimmten Thema. Der „miner“
baut auf den Ergebnisse des „prospector“
auf, analysiert und verarbeitet die vor-
geschlagenen Inhalte. Für jeden Teilneh-
mer steht eine speziellen Ansicht ent-
sprechend seiner Rolle zur Verfügung.
Die Ansichten können auf einem gemeinsamen oder auf zwei unterschiedlichen Dis-
plays genutzt werden. Zudem steht eine dritte Ansicht als gemeinsames Display mit
Informationen bzgl. des Fortschrittes der Suche zur Verfügung. Cerchiamo verfügt
über eine Synchronisations-Ebene, welche die Informationen der unterschiedlichen
Ansichten zeitnah abgleicht.
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Abb. 2.17.: WeSearch: Beispielansicht,
übernommn von Morris et al.
[MLW10]
WeSearch [MLW10] ist eine Anwen-
dung für Multi-Touch-Tabletop-Displays,
die eine kollaborative Websuche für bis
zu vier Personen unterstützt. Jeder Teil-
nehmer hat eine eigene Toolbar inkl.
Suchfunktion um Webseiten aufzurufen.
Die Webseiten werden anschließend im
WeSearch-Browser geöffnet und kön-
nen von allen Teilnehmern eingesehen
werden. Dabei können mehrere Teil-
nehmer mit mehreren Browserfenstern
gleichzeitig arbeiten. Die Zuordnung
von Teilnehmern zu Objekten erfolgt ausschließlich über die Toolbar. Eingaben
außerhalb der Toolbar (z. B. das Antippen von bestehenden Browserfenstern) kön-
nen nicht zugewiesen werden. WeSearch nutzt die Vorteile von Tabletops, wie eine
inherent gesteigerte Gruppen-Awareness durch das Teilen eines großen Displays
und der Eignung für das räumliche Organisieren von Inhalten [Mor06]. WeSearch
lässt sich nicht eindeutig einer der Suchpraktiken zuordnen. Zwar wird wie bei
einer shared-computer search ein gemeinsames Gerät verwendet, allerdings ist ein
paralleles und autonomes Arbeiten aller Teilnehmer möglich. Im Vergleich zu einer
parallel-computer search wird ein gemeinsamer Arbeitsbereich genutzt. Die Teammit-
glieder können sich Dokumente teilen und diese unmittelbar manipulieren.
Tabelle 2.1 zeigt eine Übersicht der vorgestellten Anwendungen für lokale Web-
suchen inkl. des CoFind-Plug-ins. CoFind wird im folgenden Kapitel 3 vorgestellt.
Für die Gegenüberstellung wurde die Einteilung der Funktionen nach Putra at al..
[Put+18] übernommen, da sie einen umfangreichen und gleichzeitig übersichtlichen
Einblick in die aufgelisteten Anwendungen bietet. Auf die Angaben zur Verfügbar-
keit wurde mangels Informationen verzichtet. Stattdessen wurde die Aufteilung um
den für lokale Anwendungen relevanten und im Abschnitt 2.3.2 erläuterten Punkt
„Search Practice“ erweitert.
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WebGlance
[Pae+04]
CoSearch
[AM08]
Cerchiamo
[Gol+08]
WeSearch
[MLW10]
CoFind
Division of Labour
Group Chat
Document Sharing X X X X X
Sharing of Knowledge
Bookmarking / Docu-
ment Saving
X X X
Document Rating X X
Document Annotation X X
Awareness
Query history X X X
Document History X X
Document Metadata X
Group Summary X X X X
Colour Coding X X X
System Mediation Timed out
Page
Queue
Page
Queue
Re-ranked
Search
Results
Search Practice shared shared parallel mixed mixed
Tab. 2.1.: Eine Übersicht über Anwendungen für lokale kollaborative Websuchen, Einteilung
angelehnt an Putra et al. [Put+18]
2.6 Zusammenfassung des Forschungsstandes
Das übliche Vorgehen bei der Implikation von Gruppen-Awareness basiert auf der
Bereitstellung und Nutzung von dafür vorgesehenen Anwendungen. Die Literatur
stellt bereits einen großen Fundus an Informationen bereit, die bei der Entwicklung
solcher Anwendungen nützlich sein können. Unter Betrachtung der Limitierungen
von Kollaboration nach London [Lon95] (siehe Abschnitt 2.1) könnten diese Anwen-
dungen bspw. tendenziell für kleinere Gruppen mit flachen Hierarchien ausgelegt
werden. Auch können Funktionen nützlich sein, welche die Entscheidungsfindung
der Gruppe unterstützen. Zur Bestimmung von geeigneten Funktionen zur Implikati-
on von Awareness können die vier Elemente: Identität, Ort, Aktivität und zeitliche
Unmittelbarkeit nach Greenberg et al.. [GGC96] herangezogen werden.
Die Kommunikation bei Websuchen unterscheidet sich wesentlich in Abhän-
gigkeit der örtlichen Ausdehnung. Lokale kollaborative Websuchen können von
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nonverbalen Aktionen profitieren. Nach Gutwin und Greenberg [GG02] können
unterschiedliche Arten von Aktionen beobachtet werden. Werden diese Aktionen
durch die Benutzeroberfläche gefördert, so könnte die Effizienz der Kommunikation
positiv beeinflusst werden.
Ein Verständnis von Nutzergewohnheiten, wie die Gründe für die Nutzung von
Suchmaschinen nach Broder [Bro02], kann dabei helfen, Anwendungen intuitiv und
nutzerfreundlich aufzubauen. Amershi und Morris [AM09] schlagen bereits sieben
Richtlinien für das Design von Anwendungen zur lokalen kollaborativen Websuche
vor. Hierbei gehen auch explizite Funktionen, wie eine Historie für Suchanfragen und
die Bereitstellung von Aktivitätsdaten und Ergebnissen, hervor. Diese Funktionen
wurden auch in bereits exisitierenden Anwendungen berücksichtigt und haben sich
als hilfreich erwiesen. Weitere häufig verwendete Funktionen sind u.a. Gruppen-
chats, Favoriten oder Historien für Besuche von Webseiten sowie Funktionen zur
Bewertung von Dokumenten.
Das Übernehmen von bestehenden Funktionen in neue Anwendungen führt
zunehmend zu einem sich wiederholenden Implementierungsaufwand. Um diesem
Problem zu begegnen, schlagen Putra et al. [Put+18] mit SearchX eine Webanwen-
dung mit frei zugänglichem Quelltext (open source) vor. Die Anwendung kann frei
genutzt und bei Bedarf um weitere Funktionen erweitert werden, ohne bestehende
Funktionen erneut implementieren zu müssen. Bei der Auswahl der bereits imple-
mentierten Funktionen, fand eine starke Orientierung an verwandten Arbeiten statt.
SearchX befindet sich unter kontinuierlicher Weiterentwicklung, mit dem Bestreben
eine einheitliche Lösung zur Erforschung von kollaborativer Websuche anzubieten.
Allgemein ist das Gebiet der kollaborativen Websuche in den letzten Jahren gut
erforscht worden. Mittlerweile ist eine neue Ausrichtung erkennbar von „Welche
Funktionen werden benötigt?“ (SearchTogether) zu „Wie können diese Funktionen
umgesetzt werden?“ (CoZpace). Dies betrifft auch technische Fragen wie die Ent-
scheidung zwischen einer Umsetzung als dedizierte Webseite oder Plug-in.
Bestehende Arbeiten zeigen auf, welche Funktionen und Umsetzungen sich als
vielversprechend erweisen. Der Großteil der aktuellen Arbeiten bezieht sich jedoch
auf Websuchen an unterschiedlichen Orten. Aktuelle Anwendungen für lokale Web-
suchen sind deutlich seltener zu finden. Die existierenden Anwendungen beziehen
sich zudem oft auf speziellere Anwendungsbereiche, in denen die Teilnehmer nicht
parallel Suchanfragen bearbeiten können, oder spezielle Geräte wie Tabletops erfor-
derlich sind. Das Potential moderner Geräte, wie aktuellen Smartphones, Tablets und
Notebooks für lokale kollaborative Websuchen ist bisweilen weitgehend unerforscht.
Im Folgenden Kapitel wird CoFind, eine neue Anwendung für allgemeine lokale
kollaborative Websuchen basierend auf modernen Geräten, vorgestellt.
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CoFind 3
CoFind ist ein System zur Unterstützung von kollaborativen Websuchen. Es erlaubt
Kleingruppen von bis zu vier Personen Websuchen durchzuführen und stellt zu
diesem Zweck Informationen über die Aktivitäten der Gruppenteilnehmer bereit.
Es beinhaltet u.a. Funktionen zum Teilen von Dokumenten, eine kontinuierliche
Farbkodierung der Teilnehmer und einen geteilten Arbeitsplatz für die Verwaltung
von Favoriten mit implizitem Ranking. Es wurde explizit für Nutzerstudien ent-
wickelt um den Einfluss von Gruppen-Awareness auf kollaborative Websuchen zu
untersuchen. Zu diesem Zweck wurde auch eine umfangreiche Speicherung von
Daten zur Analyse von Nutzeraktivitäten integriert.
CoFind wurde, basierend auf modernen Webtechnologien, als Browser-Plug-In für
den Mozilla Firefox Webbrowser umgesetzt. Somit können alle Suchmaschinen ge-
nutzt werden, die auch mit dem Mozilla Firefox verwendet werden können. Bei
der Implementierung des Plug-ins wurde darauf geachtet, die Einstiegshürde für
Nutzer möglichst gering zu halten. In diesem Zusammenhang wurde auch auf eine
Nutzerauthentifizierung (zum Beispiel mittels Passwort) verzichtet. Zudem wer-
den alle Funktionen, mit Ausnahme der Nutzeridentifikation, optional angeboten.
Der Nutzer kann diese Funktionen bei Bedarf freiwillig und selektiv nutzen. Die
Nutzeridentifikation (Auswahl des zugeiwesenen Nutzerkontos) ist wichtig, um Akti-
vitätsdaten den entsprechenden Teilnehmern zuordnen und auswerten zu können.
CoFind wurde vorrangig für die lokale, synchrone Websuche konzipiert. Andere
zeitliche und räumliche Szenarien sind jedoch ebenfalls denkbar.
CoFind wurde vom Interactive Media Lab Dresden am Lehrstuhl Multimedia-Technologie
der Technischen Universität Dresden entwickelt. An der Implementierung waren
Hanna Blockwitz, Lucas Vogel und Robert Fuhrmann beteiligt. Der Eigenanteil im
Rahmen dieser Arbeit liegt darin, eine bereits bestehende Version des Prototypen
im Hinblick auf die Pilotstudie (siehe Kapitel 4) maßgeblich weiter zu entwickeln.
Diese Weiterentwicklung umfasst insbesondere die folgenden Punkte:
Zu Beginn der Masterarbeit wurde festgestellt, dass sich der Prototyp in einem
unzuverlässigen, weil fehlerbehafteten, Zustand befand. Um einen zuverlässigen
Betrieb gewährleisten zu können, wurde das Frontend unter Einbezug bestehender
Funktionen neu implementiert. Dazu gehört eine Umstrukturierung des Quelltextes,
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eine Reduzierung von globalen Variablen und Abhängigkeiten, eine Vereinheitlichung
der Kommunikationsprozesse (sowohl intern als auch extern mit dem Backend) so-
wie umfangreiche Funktions- und Lasttests. In diesem Zusammenhang ist auch eine
bestehende unzuverlässige Funktion zur Unterstützung von Annotationen innerhalb
der Favoriten entfernt worden.
Es wurde eine Funktion zum automatischen Anlegen von Teilnehmern und
Gruppen ergänzt. Damit einher geht die Bereitstellung einer Konfigurationsdatei zur
Steuerung des automatisierten Prozesses (z. B. ob eine neue Gruppe angelegt oder
die Namen von Teilnehmern vorgegeben werden sollen). In diesem Zuge wurde die
gleichzeitige Unterstützung mehrerer Gruppen entfernt.
Die Authentifizierung wurde aus dem Login-Prozess entfernt, um einen un-
komplizierteren Wechsel von Geräten zwischen Teilnehmern zu ermöglichen.
Das Backend wurde im Hinblick auf die drei Detailansichten erweitert. Dazu
gehört eine Erweiterung des Datenbankschemas inkl. Validierung, Speicherung und
Abruf von Daten sowie die Kommunikation dieser Daten über Websockets.
Das Backend wurde um umfangreiche Login-Funktionen ergänzt, darunter
alle statistischen und einige nutzerbezogene Logs (siehe Abschnitt 3.2). Dazu gehört
das Abfangen und Filtern von Events im Rahmen der WebExtensions API, das An-
passen der WebSockets-Schnittstelle, sowie die Aufbereitung, Annonymisierung und
Speicherung der Informationen auf dem lokalen Dateisystems des Servers.
3.1 Ansichten und Funktionen
Abb. 3.1.: Eine beispielhafte Einordnung von CoFind in die bestehende Übersicht eines
Webbrowsers: (A) CoFind-Sidebar, (B) Webinhalte, (C) Firefox-Tab-Leiste, (D)
Firefox-Navigationsleiste, (E) Windows10-Menüleiste
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Das Plug-in stellt eine Sidebar sowie mehrere Ansichten für die detaillierte Dar-
stellung von Informationen bereit. Es werden unterschiedliche Displaygrößen (z. B.
Tablet, PC, Großbildschirm) unterstützt. In Abbildung 3.1 ist die Einbindung des
Plug-ins in die bestehende Übersicht eines Firefox-Webbrowsers auf einem Tablet
dargestellt. In den folgenden Abschnitten werden die Ansichten und Funktionen des
Plug-ins nacheinander vorgestellt.
3.1.1 Sidebar
Abb. 3.2.: Übersicht der CoFind-
Sidebar: (A) Sidebar-
Menü, (B) Login, (C)
Favoriten, (D) Aktivi-
täten, (E) Privat, (F)
Interaktionsleiste
Ziel der Sidebar ist es, dem Nutzer zusätzliche Funk-
tionen und Informationen über die Gruppenakti-
vitäten zur Verfügung zu stellen. Die Sidebar ist
i. d. R. permanent sichtbar und reduziert entspre-
chend den für die Anzeige der eigentlichen Webin-
halte zur Verfügung stehenden Bereich. Um dessen
Einschränkung gering zu halten, werden Informa-
tionen in der Sidebar grundsätzlich in eher kom-
pakter Form bereitgestellt. Für das Verhältnis zwi-
schen Sidebar und Webinhalt ist ein angemessenes
Verhältnis zu wählen. Wir haben bspw. Tablets mit
einer Auflösung von 1800x1200 Bildpunkten ge-
nutzt. Die standardmäßige Breite der Sidebar be-
trägt hier 365 Bildpunkte, was ca. 20,57% des Be-
reiches beträgt, der für Webinhalte zur Verfügung
steht (d.h. exklusive Adressleiste, Schieberegler und
Windows-Menüleiste). Eine individuelle Anpassung
ist insofern möglich, als sich die Breite der Sidebar
anpassen lässt. Dies hat einen Einfluss auf den Be-
dienkomfort bereits existierender Inhalte, zusätzli-
che Inhalte werden in diesem Zusammenhang nicht
bereit gestellt.
Die Anzeige der Sidebar ist abhängig von dem je-
weiligen Betriebssystem. Unter Windows 10 ist die
Sidebar am linken Rand des Webbrowsers verankert
und jederzeit einsehbar (siehe Abbildung 3.1). Ei-
ne manuelle Umstellung auf den rechten Rand ist
möglich. Unter Android wird die Sidebar in einem
separaten Tab dargestellt. Somit wird der gesamte
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zur Verfügung stehende Arbeitsplatz, welcher auf Geräten mit Android tendenziell
kleiner als auf Desktop-Geräten ausfällt, für die besuchten Webseiten genutzt. Die
Informationen der Sidebar sind durch diesen Kompromiss nicht jederzeit ersichtlich
und die Awareness wird nicht im gleichen Maße unterstützt.
Die Sidebar setzt sich aus den folgenden Bereichen zusammen: Sidebar-Menü,
Bereich Login, Bereich Favoriten, Bereich Aktivitäten, Bereich Privat und einer Inter-
aktionsleiste (siehe Abbildung 3.2). Das Sidebar-Menü ist unter Firefox zwingend
erforderlich und enthält den Namen und die Version des Plug-ins. Die Interaktions-
leiste kann je nach gewähltem Modus (siehe Abschnitt 3.1.3) Schaltflächen von
verschiedenen Bereichen enthalten. Die anderen Bereiche werden in den folgenden
Abschnitten näher erläutert.
Bereich Login
Nach dem Start der Anwendung muss sich der Nutzer zunächst anmelden. Dies
ist notwendig, damit Aktivitäten und Suchergebnisse während der Websuche den
entsprechenden Nutzern zugeordnet werden können. Ein Wechsel der Geräte zwi-
schen den Nutzern ist durch das Abmelden des aktuellen Nutzers und Anmelden des
neuen Nutzers möglich. Ein Nutzer kann sich an einem oder mehreren beliebigen
Geräte gleichzeitig anmelden und die Anwendung entsprechend auch parallel nut-
zen. Für das Anmelden stellt der Login-Bereich (siehe Abbildung 3.2 Bereich B) eine
Drop-Down Liste mit allen in der Gruppe hinterlegten Nutzern bereit. Das Anmelden
erfolgt durch die Auswahl des Listeneintrages mit dem zugehörigen Namen. Die
Auswahlliste ist auch nach dem Anmelden jederzeit erreichbar um das Ummelden
von Nutzern zu ermöglichen.
Eine Authentifizierung, bspw. durch ein Passwort oder vergleichbare Mechanismen,
findet nicht statt. Der Aufwand bei dem An- und Ummelden von Nutzern soll mög-
lichst gering gehalten werden. Einflüsse trügerischer Aktivitäten durch unberechtigte
Logins auf die Datengrundlage der nachfolgenden Nutzerstudie können im Rahmen
des Studien-Setups (Aufgabenstellung, räumliche Ausdehnung, Beobachtung und
Videoaufzeichnung) ausgeschlossen werden.
Nach einer Anmeldung werden alle bereits geöffneten Tabs des Webbrowsers ge-
schlossen. Bereits geöffnete Tabs werden nicht übernommen. Tabs welche somit
implizit geschlossen werden, werden auch bei allen anderen Teilnehmern aus der
Sidebar entfernt. Die Anmeldung sollte also möglichst vor der Websuche erfolgen.
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Dies gilt auch für den Fall, dass der Benutzer eines Gerätes geändert wird. Favori-
ten sind von diesem Verhalten unberührt und werden auch nach dem Anmelden
angezeigt.
Bereich Privat
In diesem Bereich (siehe Abbildung 3.2 Bereich E) werden dem Nutzer Informationen
zu seiner eigenen Suche angezeigt. Alle vom Nutzer aktuell geöffneten Webseiten
werden in chronologischer Reihenfolge als Quadrat, gefüllt mit dem Symbol der
Webseite, dargestellt. Der Titel sowie die URL der Webseiten werden durch ein Hover
des Cursors (Windows) bzw. einem Hover des Eingabestiftes (Touch) angezeigt.
Durch einen Klick (Windows) bzw. Antippen (Touch) kann die Webseite in einem
neuen Tab geöffnet werden. Wenn der Nutzer an mehreren Geräten gleichzeitig
angemeldet ist, werden diese Informationen pro Gerät einmal angezeigt. Ein roter
Unterstrich markiert den aktuell geöffneten Tab.
Bereich Aktivitäten
Dieser Bereich (siehe Abbildung 3.2 Bereich D) umfasst Informationen über die Akti-
vitäten der Teammitglieder des angemeldeten Nutzers. Jedes Teammitglied hat einen
eigenen Abschnitt, welcher mit seinem eigenen Namen gekennzeichnet ist. Vergleich-
bar zum privaten Bereich, werden die geöffneten Webseiten der Teammitglieder
in chronologischer Weise dargestellt, zeigen durch ein Hover-Event zusätzliche In-
halte an und können in einem neuen Tab geöffnet werden. Während im privaten
Bereich alle geöffneten Webseiten gezeigt werden, ist die Anzeige der Webseiten
im Aktivitäten-Bereich von der Wahl des aktuellen Arbeitsmodus abhängig, siehe
Abschnitt 3.1.3.
Bereich Favoriten
Die Nutzer können Webseiten als Favoriten markieren. Favoriten sind Webseiten,
bei denen ein weiterer Zugriff durch den Ersteller des Favoriten selbst oder einen
anderen Teilnehmer, potenziell lohnenswert ist. Zur Steuerung der Favoriten steht
eine Schaltfläche zur Verfügung (siehe Abbildung 3.3), welche gleichzeitig den
Favoriten-Status der aktuellen Webseite darstellt. Die Schaltfläche bezieht sich
immer auf die aktuell geöffnete Webseite. Hat der Nutzer noch keinen Favoriten
angelegt, wird die Schaltfläche grau dargestellt. Existiert bereits ein Favorit des
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Nutzers für die Webseite, wird dies durch eine rot hinterlegte Schaltfläche angezeigt.
Mit einem Klick auf die graue, bzw. rote Schaltfläche können Favoriten entsprechend
angelegt und gelöscht werden.
(a) (b)
Abb. 3.3.: Die Schaltfläche zur Steuerung der Favoriten in Abhängigkeit zur aktuellen
Webseite: (a) die aktuelle Webseite ist nicht favorisiert, (b) die aktuelle Webseite
ist favorisiert
Der Favoriten-Bereich ist, im Gegensatz zum Privat-Bereich und Aktivitäten-Bereich,
ein geteilter Bereich. Im Favoriten-Bereich (siehe Abbildung 3.2 Bereich C) werden
die Favoriten aller Teilnehmer in chronologischer Reihenfolge angezeigt. Jeder
Teilnehmer kann eine Webseite nur einmal favorisieren. Es ist jedoch möglich, dass
die gleichen Webseiten von mehreren Teilnehmern favorisiert wird. Die Idee ist, dass
der Rang einer Webseite mit der Anzahl der favorisierenden Teilnehmer ansteigt.
Zudem ist ein Rückschluss auf die konkrete Person möglich. Wird ein Favorit durch
einen Teilnehmer gelöscht, wird die zugehörige Markierung gelöscht. Hat kein
weiterer Teilnehmer die Webseite favorisiert, wird die Webseite aus dem Bereich
entfernt.
Die Anzeige der favorisierenden Teilnehmer erfolgt durch das Einfärben des Rahmens
der Favoriten (siehe Abbildung 3.4). Für jeden favorisierenden Teilnehmer wird
eine Seite des quadratischen Rahmens mit der dem Teilnehmer zugehörigen Farbe
hinterlegt. Aufgrund der quadratischen Darstellung der Favoriten, ist diese Art der
Markierung von Favorisierungen nur mit max. vier Teilnehmern möglich. Für eine
Unterstützung mehrerer Teilnehmer ist eine andere Art der Markierung notwendig.
Es wäre z. B. denkbar, die Anzahl der favorisierenden Teilnehmer als Zahl in der
rechten oberen Ecke eines jeden Favoriten anzuzeigen.
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(a) (b) (c)
Abb. 3.4.: Die Anzeige eines Favoriten in Abhängigkeit zu den favorisierenden Teilnehmern:
(a) Favorisierung durch Teilnehmer grün, (b) Favorisierung durch Teilnehmer
grün und blau, (c) Favorisierung durch Teilnehmer grün, blau und pink
3.1.2 Detailansicht
In der Detailansicht werden Inhalte dargestellt, welche aufgrund des Platzbedarfes
über die Möglichkeiten der Sidebar hinaus gehen. Die Detailansicht ist eine eigen-
ständige Webseite und wird in einem separaten Tab angezeigt. Sie kann also nicht
gleichzeitig mit anderen Webinhalten eingesehen werden. Die Detailansicht kann
über die Details-Schaltflächen in der Sidebar geöffnet werden. Die Detailansicht ist
in die folgenden drei Ansichten unterteilt.
Details
Abb. 3.5.: CoFind-Detail-Ansicht
Bei dem Aufruf der Detailansicht, wird zunächst die Details-Ansicht angezeigt.
Sie bietet die drei Abschnitte Favorites, Activity und Private. Die Abschnitte sind
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vergleichbar mit denen der Sidebar. Zusätzlich zu den Informationen in der Sidebar
wird zu jeder Webseite der Titel sowie die URL angezeigt.
Kategorie
Abb. 3.6.: CoFind-Kategorie-Ansicht
Die Kategorie-Ansicht besteht, ebenso wie die Details-Ansicht, aus den drei Abschnit-
ten Favorites, Activity und Private. Die Webseiten in den Abschnitten werden jedoch
nicht streng chronologisch sortiert. Stattdessen werden Webseiten mit dem gleichen
Host gruppiert. Webseiten von bspw. Suchmaschinen und Wikis, oder andere Seiten,
die zu dem gleichen Host gehören, werden somit visuell herausgestellt. Für Websei-
ten innerhalb einer Kategorie wird eine Live-Vorschau angezeigt. Diese Vorschau soll
das Unterscheiden entsprechender Webseiten erleichtern, da eine Unterscheidung al-
lein durch das Logo der Webseite i. d. R. nicht mehr möglich ist. Die Darstellung von
Vorschauen ist aufwendig, benötigt entsprechend Rechenleistung und erzeugt viel
Datenverkehr. Eine flüssige Darstellung ist bei vielen Webseiten nicht mehr möglich.
Aus diesem Grund wurde diese Funktion auf kategorisierte Webseiten beschränkt.
Dieses Problem ließe sich durch Anpassung des Frontends, z. B. durch Bereitstellung
eines Vorschau-Bildes pro Webseite an Stelle der Live-Vorschau, reduzieren.
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Archiv
Abb. 3.7.: CoFind-Archiv-Ansicht
Die Archiv-Ansicht bietet eine Übersicht über alle Webseiten, die jemals innerhalb
einer Gruppe favorisiert wurden. Alle aktuell favorisierten Webseiten werden mit
Logo, Titel, URL und einem Marker für jeden Gruppenteilnehmer, der diese Webseite
momentan favorisiert, dargestellt. Der Marker enthält den Namen des Teilnehmers
und ist in der mit diesem Teilnehmer assoziierten Farbe hinterlegt. Webseiten,
die in der Vergangenheit von mindestens einem Teilnehmer favorisiert wurden,
dessen Favorisierungen jedoch gelöscht wurden, werden ausgegraut dargestellt. In
der Archiv-Ansicht kann auf alle, auch auf bereits gelöschte, Favoriten zugegriffen
werden. Webseiten, die im Favoriten-Bereich der Sidebar gelöscht werden, gehen
somit nicht endgültig verloren.
3.1.3 Modi
CoFind unterstützt drei verschiedene Synchronisations-Modi. Diese beeinflussen den
Zeitpunkt und die Menge der Aktivitätsdaten eines Teilnehmers, die mit anderen
Teilnehmern im Bereich Aktivitäten (siehe Abschnitt 3.1.1) der Sidebar geteilt wer-
den. Der Modus wird in der Konfigurationsdatei config.json manuell ausgewählt und
wird beim Start des Servers automatisch geladen. Für eine Änderung des Modus ist
ein Neustart des Servers erforderlich. Aufgrund der abweichenden Funktionsweise,
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stehen je nach Modus unterschiedliche Schaltflächen in der Interaktionsleiste be-
reit (siehe Abbildung 3.8). Die Schaltflächen und deren Funktionen werden in den
folgenden Abschnitten näher erläutert.
(a) (b) (c)
Abb. 3.8.: Die Interaktionsleiste der Sidebar in den unterschiedlichen Modi : (a) Auto, (b)
Explizit, (c) Snapshot
Auto
Innerhalb einer Gruppe können in CoFind verschiedene Informationen geteilt wer-
den. Dazu gehören unter anderem das Ab- und Anmelden an Geräten, das Öffnen
von Webseiten, das Ändern der URL von bestehenden Webseiten oder das Hinzufü-
gen und Entfernen von Favoriten. Im Auto-Modus geschieht dies automatisch. D.h.
wenn z. B. ein Teilnehmer eine Webseite aufruft, wird diese den anderen Teilneh-
mern zeitnah und implizit im Aktivitäts-Bereich der Sidebar angezeigt. Dies bedarf
keiner expliziten Zustimmung des Nutzers.
Explizit
Im Explizit-Modus werden keine Aktivitäten automatisch geteilt. Der Teilnehmer
kann (vergleichbar mit Favoriten) selbst entscheiden, wann er welche Webseite mit
der Gruppe teilen möchte. Im Explizit-Modus steht eine Schaltfläche zur Verfügung,
welche sich immer auf den momentan aktiven Tab bezieht (siehe Abbildung 3.9). Ist
die Schaltfläche grau hinterlegt, wird die aktuelle Webseite nicht mit der Gruppe
geteilt. Eine rote Schaltfläche deutet darauf hin, dass die Webseite bereits geteilt wird.
Bei einem Klick auf die Schaltfläche wird der jeweilige Zustand umgekehrt, d.h. die
Webseite wird der Sidebar der anderen Teilnehmer freigegeben bzw. entzogen. Da es
für das Teilen einer Webseite in diesem Modus einer expliziten Entscheidung bedarf,
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wird die Bedeutung der geteilten Webseiten im Vergleich zum Auto-Modus verstärkt.
Dies setzt allerdings auch eine gesteigerte Aktivität der Teilnehmer voraus.
(a) (b)
Abb. 3.9.: Die Explizit-Schaltfläche zum Teilen von Webseiten in Abhängigkeit zur aktuellen
Webseite: (a) die aktuelle Webseite wird nicht geteilt, (b) die aktuelle Webseite
wird geteilt
Snapshot
Der Snapshot-Modus ist ein Mittelweg, zwischen den beiden vorherigen Modi. Wie
auch beim Explizit-Modus steht eine Schaltfläche zum manuellen Teilen von Web-
seiten zur Verfügung (siehe Abbildung 3.10). Im Gegensatz zum Explizit-Modus,
werden alle aktuell in Tabs geöffneten Webseiten geteilt. Ebenfalls ist es nicht mög-
lich, geteilte Snapshots zu entfernen. Stattdessen werden immer nur jene Webseiten
geteilt, die im letzten Snapshot enthalten sind. Ein neuer Snapshot ersetzt alle
Webseiten eines alten Snapshots. Um alle geteilten Webseiten in den Sidebars der
Teilnehmer zu entfernen, müssten theoretisch alle Tabs geschlossen und anschlie-
ßend ein neuer Snapshot angelegt werden. Der Snapshot-Modus ist ein Kompromiss
aus Kontrolle und Aufwand, die mit dem manuellen Teilen von Webseiten verbunden
sind.
Abb. 3.10.: Die Snapshot-Schaltfläche zum einmaligen Teilen von allen aktuell geöffneten
Webseiten
3.1.4 Einschränkungen
CoFind wurde, unter Nutzung moderner Webstandards, bewusst im Hinblick auf
geringe Zugangsvoraussetzungen implementiert. Dennoch mussten im Rahmen
3.1 Ansichten und Funktionen 41
dieser prototypischen Umsetzung einige Einschränkungen getätigt werden. Das Plug-
in wurde für den Mozilla Firefox entwickelt und ist nicht mit anderen Webbrowsern
nutzbar. Eine zusätzliche Entwicklung von CoFind zur Unterstützung von weiteren
Webbrowsern ist jedoch möglich.
Die Benutzeroberfläche unterstützt maximal 4 Teilnehmer pro Gruppe. Das Backend
ist davon unberührt. Für diese Masterarbeit (Untersuchung von Kleingruppen) ist
diese Anzahl auch völlig ausreichend. Größere Gruppen wären möglich, wenn
eine neue Designlösung für die Darstellung der Teilnehmer in der Sidebar und die
Markierung der Teilnehmer bei den Favoriten gewählt würde.
Der Download von Dokumenten auf Webseiten wird nicht unterstützt, d.h. es findet
keine Verarbeitung eines entsprechenden Events und der heruntergeladenen Inhalte
statt.
Die Bereiche zum Anzeigen von Tabs in der Sidebar sind räumlich begrenzt. Wenn
die Anzahl der Tabs die Größe eines Bereiches übersteigt, kann nur mittels Scrollen
auf alle Tabs zugegriffen werden. Eine Sichtbarkeit aller Tabs ist in diesem Fall nicht
gewährleistet.
Es findet keine Authentifizierung statt. Die Zuordnung von realen zu korrespondie-
renden elektronischen Nutzern muss bei Bedarf anderweitig erfolgen. In unserem
Studienaufbau, kann ein etwaiges unerwünschtes Verhalten durch Beobachtung
erkannt und ggf. ausgeschlossen werden.
Es ist kein Wechsel von Gruppen während der Laufzeit möglich. Dies ist eine Ver-
einfachung, die mit der Reduktion des Aufwands für die Implementierung und des
Logging einher geht. Das Backend ist theoretisch in der Lage, mehrere Gruppen
synchron zu unterstützen.
Unsere Nutzerstudie zielt auf die Untersuchung von lokaler kollaborativer Websuche
ab. Auf umfangreiche technische Kommunikationsmöglichkeiten, wie sie für die
Kollaboration an verschiedenen Orten notwendig wären, wurde aus diesem Grund
verzichtet.
3.2 Logging
CoFind verfügt über Funktionen, die Informationen über die Gruppenaktivitäten
speichern. Diese Logging-Informationen sollen Rückschlüsse auf die Nutzung der
implementierten Awareness-Funktionen ermöglichen. Es gibt zwei unterschiedliche
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Arten von Log-Daten: nutzerbezogene und laufzeitbezogene Log-Daten. In beiden
Fällen werden die entsprechenden Log-Dateien auf der Server-Seite angelegt und
ergänzt. Die zu speichernden Informationen werden teilweise auf der Client- und
teilweise auf der Server-Seite generiert.
3.2.1 Nutzerbezogene Logs
Jedes mal wenn sich ein Teilnehmer anmeldet, wird eine neue Sitzung für den
augewählten Nutzer angelegt. In diesem Moment wird auch automatisch eine auf
diese Sitzung bezogene Log-Datei angelegt. Ein Teilnehmer kann sich mehrfach für
eine bestimmte Websuche am Plug-in anmelden und entsprechend auch mehrere
Log-Dateien generieren. Im Rahmen der Websuche werden verschiedene Events
durch den Teilnehmer angestoßen, z. B. bei dem Öffnen eines neuen Tabs, der
Eingabe einer neuen URL (direkt oder über einen Hyperlink) oder bei dem Klick
auf eine Webseite im Favoriten-Bereich der Gruppe. Für eine Vielzahl dieser Events
wird einen Nachricht an den Server geschickt, wo ein entsprechender Eintrag (eine
Textzeile) in der zugehörigen Log-Datei ergänzt wird. Ziel der nutzerbezogenen
Logs ist es, quantitative Informationen über das Verhalten der einzelnen Teilnehmer
zu gewinnen. Es soll messbar gemacht werden, welche Funktionen zu welchen
Zeitpunkten wie stark genutzt werden. Eine genaue Aufzählung der geloggten
Events befindet sich in Anhang A.6.
3.2.2 Laufzeitbezogene Logs
Die laufzeitbezogenen Logs bieten einen Überblick über Aktivitäten, die seit dem
Start des Servers erfolgt sind. Dazu gehören Kennzahlen, wie oft unterschiedliche
Events aufgetreten sind, und diverse Zeitstempel. Sie stellen teilweise eine Zusam-
menfassung der nutzerbezogenen Logs dar. So wird bspw. gespeichert, wie oft sich
alle Teilnehmer insgesamt angemeldet haben und wie viele Tabs während der ge-
samten Laufzeit angelegt wurden. Diese Logs bieten einen schnellen Überblick über
die Gruppenaktivitäten und eine Möglichkeit der Verifizierung der nutzerbezogenen
Logs. Die laufzeitbezogenen Logs werden manuell, durch die Eingabe des Befehls „l“
in der Kommandozeile des Servers, gestartet. Es können beliebig viele dieser Logs
während der Laufzeit angelegt werden.
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3.3 Architektur
In diesem Abschnitt wird die Software-Architektur von CoFind in kurzer Form
beschrieben. Es werden Technologien benannt und technische Abläufe erläutert.
3.3.1 Kommunikation und Websockets
CoFind basiert auf einer Client-Server-Architektur. Für die Kommunikation steht eine
REST-Schnittstelle sowie Websockets zur Verfügung. Als Datenaustauschformat wird
in beiden Fällen das JSON-Format1 genutzt. Jedes mal, wenn sich ein Teilnehmer
an einem Client anmeldet, wird eine neue Verbindung über Websockets hergestellt.
Ab diesem Zeitpunkt und bis zum Abmelden des Teilnehmers, läuft beinahe die
gesamte Kommunikation des Clients über die Websockets. Ausnahmen bilden Son-
derfälle, bspw. wenn Informationen aufgrund von Zeitverzögerungen direkt nach
dem Login noch nicht rechtzeitig bereit stehen. In solchen Ausnahmen und bevor
die Verbindung über Websockets aufgebaut wurde, wird eine REST-Schnittstelle
für die Kommunikation genutzt. CoFind nutzt Socket.IO2 für die Umsetzung von
Websockets. Websockets ermöglichen es, bidirektionale Echtzeit-Verbindungen her-
zustellen. Ein expliziter clientseitiger Request für den Abruf einer jeden Änderung
ist somit nicht mehr notwendig. Dadurch können die Aktivitäten eines Clients den
anderen Clients mit minimaler zeitlicher Verzögerung sichtbar gemacht werden.
3.3.2 Client
Der Client ist eine Webanwendung in Form einer Erweiterung3 (auch Plug-in) für
den Mozilla Firefox Webbrowser. Die Implementierung erfolgt mit HTML54, CSS35
und JavaScript6. Für die Erstellung von Erweiterungen für Firefox ist grundsätzlich
die WebExtensions API zu nutzen. Die Kernfunktionen von CoFind sind als Sidebar
realisiert, die zusätzlich zu den Inhalten anderer Webseiten (Content) angezeigt
werden. Eine Kommunikation zwischen der Sidebar und dem Content kann in beide
Richtungen nur über das sog. Backend, als Teil der Webanwendung auf Seite des
1https://www.json.org/json-en.html [Abgerufen am 03.07.2020]
2https://socket.io/ [Abgerufen am 03.07.2020]
3https://developer.mozilla.org/en-US/docs/Mozilla/Add-ons/WebExtensions [Abgerufen am
03.07.2020]
4https://www.w3.org/standards/webdesign/htmlcss.html [Abgerufen am 03.07.2020]
5https://www.w3.org/Style/ [Abgerufen am 03.07.2020]
6https://www.w3.org/standards/webdesign/script.html [Abgerufen am 03.07.2020]
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Clients, erfolgen. Events wie das Öffnen und Schließen von Tabs und das Ändern
von URLs innerhalb eines Tabs werden im Content erzeugt und an das Backend
weitergeleitet. Die Sidebar leitet ebenfalls alle Events die innerhalb der Sidebar
auftreten (z. B. Klicks auf Login, Aktivitäten-Tabs, Favoriten-Buttons) an das Backend
weiter. Das Backend bewerkstelligt die eigentliche Kommunikation mit dem Server
und leitet neue Informationen nach Bedarf an die Sidebar oder den Content weiter.
Die Konfiguration der Erweiterung erfolgt über eine sog. manifest.json wo u.a. auch
die Zuordnung der JavaScript-Dateien zu Sidebar, Content oder Backend erfolgt. Die
Clients nutzen den LocalStorage des Browsers um Daten zu speichern, die zwischen
dem An- und Abmelden eines Teilnehmers am Plug-in permanent zur Verfügung
stehen müssen.
3.3.3 Server
Der Server basiert auf Express7, einem Web-Framework für Node.js8. Der Server
stellt eine Vielzahl von Funktionen und Schnittstellen zum Aufruf dieser Funktionen
bereit. Der Großteil der eingehenden Anfragen des Clients sind Event-basiert. D.h.
im Client hat eine Veränderung stattgefunden (z. B. Login, Logout, Aufruf einer
URL, Erstellung eines Favoriten), die den anderen Clients mitgeteilt werden soll. Die
Aufgabe des Servers ist es nun, die Anfrage entgegen zu nehmen, die neuen Objekte
(Favoriten, Tabs, Login-Status) in der Datenbank abzuspeichern, ein Objekt mit den
neuen Informationen zu generieren und an die Clients zu senden. Die Auswahl
(Zusammenstellung, Validierung, Filterung nach Aktualität) der bereitzustellenden
Informationen erfolgt auf dem Server. Die Aufbereitung (Zuordnung zur und An-
passung der Benutzeroberfläche) dieser Informationen erfolgt auf Seite des Clients.
Der zu Grunde liegende Ansatz ist, dass der Server hauptsächlich zur Verwaltung
der Daten zuständig ist und die logischen Entscheidungen im Client stattfinden. Der
Server führt also die Befehle des Clients aus. Dies muss jedoch in einigen Fällen
eingeschränkt werden, z. B. durch das Herausfiltern von nicht mehr aktuellen Infor-
mationen (z. B. geschlossenen Tabs), um das zu übertragende Datenvolumen gering
zu halten.
Die zweite Hauptaufgabe, neben der Verwaltung und Synchronisierung von Aktivi-
tätsdaten, ist das Generieren von Log-Daten (siehe Abschnitt 3.2) inkl. der Verwal-
tung des Dateisystems. Die Kommunikation für das Logging erfolgt ausschließlich
über Websockets. Für jedes Event welches geloggt wird, steht auch ein eigenes
Event innerhalb des Websockets seitens des Servers bereit. Die durch die Log-Events
7https://expressjs.com/ [Abgerufen am 03.07.2020]
8https://nodejs.org/en/about/ [Abgerufen am 03.07.2020]
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übertragenen Namen der Teilnehmer werden in jedem Fall anonymisiert. Hierzu
wird eine JavaScript-Map genutzt, die zum Start des Servers automatisch mit den
Namen aus der Config-Datei und festgelegten Pseudonymen befüllt wird. Nutzerbe-
zogene Logs werden bei jedem Event direkt in die zugehörige Textdatei geschrieben.
Die Informationen der laufzeitbezogenen Logs werden während der Laufzeit des
Servers erstellt. Attribute wie z. B. die Anzahl der aufgerufenen Webseiten werden
kontinuierlich hochgezählt. Die Generierung der laufzeitbezogenen Log-Datei und
Speicherung der variablen Attribute erfolgt erst nach Aufruf des Log-Befehls über
die Kommandozeile des Servers.
Die Informationsqualität, insbesondere die Korrektheit, Vollständigkeit, Konsistenz
und Aktualität der von CoFind verarbeiteten Daten hat einen großen Einfluss auf die
Qualität der Arbeit und ist dementsprechend von oberster Priorität. Dies gilt sowohl
für die den Teilnehmern sichtbaren, als auch der in den Log-Dateien enthaltenen
Daten. Deshalb werden seit Beginn der Entwicklung neben manuellen Tests an der
Benutzeroberfläche auch Unit Test mit dem JavaScript-Test-Framework Mocha9 und
Chai.js10, sowie Supertest11 für die Unterstützung von HTTP Tests genutzt.
3.3.4 Datenbank
Node.js unterstützt viele populäre SQL- und NoSQL-Datenbanken. Um JSON als ein-
heitliches Austauschformat zu unterstützen, kommt in CoFind eine MongoDB12
für die Datenhaltung zum Einsatz. B. Weiterhin kann Mongoose13, ein Objekt-
Modellierungs-Tool für MongoDB, genutzt werden. Mongoose unterstützt u.a. das
Bilden von Suchanfragen (queries), Validierung, Type-Casting und Callbacks, was
den Aufwand bei der Implementierung deutlich reduziert. Callbacks werden zum
Sicherstellen von synchronen Abläufen in der Server-Logik exzessiv genutzt. Co-
Find nutzt eine persistente Datenhaltung. Objekte (z. B. Favoriten, Webseiten, Tabs),
die einmal in der Datenbank abgelegt sind, werden nicht gelöscht, sondern falls
notwendig mit einem entsprechenden Attribut als gelöscht markiert. Für eine manu-
elle Validierung der abgelegten Daten kann das Tool MongoDB Compass14 genutzt
werden.
9https://mochajs.org/ [Abgerufen am 03.07.2020]
10https://www.chaijs.com/guide/ [Abgerufen am 03.07.2020]
11https://www.npmjs.com/package/supertest [Abgerufen am 03.07.2020]
12https://www.mongodb.com/ [Abgerufen am 03.07.2020]
13https://mongoosejs.com/ [Abgerufen am 03.07.2020]
14https://www.mongodb.com/products/compass [Abgerufen am 03.07.2020]
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3.3.5 Konfiguration
CoFind stellt die Konfigurationsdatei config.json bereit, die manuell gepflegt werden
kann und feste Werte für die Laufzeit der Anwendung vorgibt. Über die Konfigu-
rationsdatei können grundlegende Funktionen und Attribute für das Studiensetup
gepflegt werden. In der folgenden Auflistung sind die wichtigsten Einstellungen
näher erläutert.
study:id
An dieser Stelle kann eine eindeutige Identifikationsnummer für den Studien-
durchlauf vorgegeben werden. Diese Nummer wird auch für die Bezeichnung
des Ordners verwendet, in dem alle Log-Dateien für diesen Studiendurchlauf
abgelegt werden.
setup
CoFind bietet eine Funktion um automatisch Gruppen inkl. Teilnehmer für
eine Websuche anzulegen. Um das Plug-in für einen neuen Studiendurchlauf
vorzubereiten, muss lediglich der Server mit der entsprechenden Konfiguration
neu gestartet werden. Mit dem Attribut setup:run_setup kann gesteuert werden,
ob eine neue Gruppe angelegt werden soll. Das Plug-in arbeitet immer mit
der zuletzt angelegten Gruppe. Wird keine neue Gruppe angelegt, ist ein
Weiterarbeiten auf der zuletzt angelegten Gruppe (ggf. von einem vorherigen
Studiendurchlauf) möglich.
setup:group
In diesem Abschnitt kann der Gruppenname und der Modus des Studien-
durchlaufes gewählt werden. Der Gruppenname hat keine funktionale Auswir-
kung, ermöglicht aber das Zuordnen von Daten bei dem manuellen Auslesen
der Datenbank. Die Auswahl des Modus (siehe Abschnitt 3.1.3) unter se-
tup:group:uiMode hat grundlegende Auswirkungen auf die Funktionen des
Plug-ins.
setup:users
Cofind unterstützt das automatische Anlegen von bis zu vier Teilnehmern. Für
jeden Teilnehmer kann ein Name, ein Passwort und eine Farbe vorgegeben
werden. Der Name ist in der Benutzeroberfläche sowohl bei der Anmeldung
als auch auf verschiedenen Ansichten sichtbar und für eine Identifikation
der Teilnehmer wichtig. Das Passwort ist in der aktuellen Version nicht von
Bedeutung, da keine Authentifizierung stattfindet. Der Farbwert bestimmt die
Farbe, mit welcher der Teilnehmer innerhalb der Benutzeroberfläche assoziiert
wird.
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language
CoFind ist für mehrere Sprachen ausgelegt, wobei in dieser Arbeit nur Englisch
genutzt wird. Aktuell werden 18 Begriffe und Texte verwendet, die zur Un-
terstützung einer Sprache hinterlegt werden müssen. An dieser Stelle können
Sprachen und Begriffe für einen späteren Aufruf durch das Plug-in hinterlegt
werden.
3.4 Zusammenfassung
In diesem Kapitel wurde CoFind als eine Anwendung zur Unterstützung von kollabo-
rativen Websuchen vorgestellt. Das primäre Einsatzgebiet bilden lokale Websuchen,
was insbesondere durch die Abwesenheit von erweiterten Kommunikationsfunktio-
nen, aber auch durch die Bereitstellung von Detailansichten für dedizierte Geräte
erkennbar ist.
CoFind ermöglicht es den Teilnehmern parallel und unabhängig voneinander Such-
aktivitäten, wie z. B. das Nutzen von Suchmaschinen oder Verfolgen von Links
durchzuführen. Dabei können die Aktivitäten und Suchergebnisse, aufgrund der
starken Synchronisierung, jederzeit von anderen Teilnehmern eingesehen und ver-
wendet werden. Mit der Sidebar und den Detailansichten werden gemeinsame
Arbeitsbereiche angeboten, welche zeitgleich durch alle Teilnehmer gesteuert und
eingesehen werden können. Dabei können die Ansichten je nach Bedarf auf gemein-
samen Geräten (zum Beispiel Großbildschirmen) oder auf individuell genutzten
Geräten (zum Beispiel Tablets oder Laptops) aufgerufen werden. Durch die Möglich-
keit der mehrfachen Anmeldung ist es auch einzelnen Personen möglich mehrere
Geräte parallel zu nutzen. Die Aktivitäten der unterschiedlichen Geräte werden
dabei im privaten Bereich der Sidebar synchronisiert.
CoFind kann mit einer Vielzahl an Geräten genutzt werden. Die Implementierung
in Form einer Browsererweiterung stellt eine klare Einschränkung hinsichtlich des
verwendeten Browsers und der kompatiblen Geräte dar. Im Gegenzug zu einer
eigenständigen Webseite, wird eine freie Wahl der verwendeten Suchmaschinen
ermöglicht. Dies soll es den Nutzern ermöglichen, ihre individuellen Suchgewohn-
heiten weitgehend beizubehalten. CoFind versteht sich als Ergänzung, nicht als
Alternative zu bestehenden Webanwendungen.
CoFind wurde im Hinblick auf Nutzerstudien entwickelt. Dies zeigt sich durch Funk-
tionen wie dem vereinfachten Anmeldeprozess, der manuellen Konfiguration von
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Teilnehmern und Gruppen und auch dem umfangreichen Logging von Aktivitäts-
daten. Es muss sich zeigen, ob die implementierten Funktionen ihrem Ziel gerecht
werden, Gruppen-Awareness bei Websuchen in Kleingruppen zu erhöhen. Im fol-
genden Kapitel wird eine Nutzerstudie zu diesem Zweck vorgestellt. Abhängig von
den Ergebnissen ist einer Veränderung oder Erweiterung des Funktionsumfangs
denkbar.
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Nutzerstudie 4
Wir haben eine qualitative Nutzerstudie mit Kleingruppen von jeweils drei Personen
durchgeführt. Ziel der Studie ist es herauszufinden, ob eine Steigerung der Gruppen-
Awareness zur Unterstützung von lokalen kollaborativen Websuchen sinnvoll ist und
ob sich der zu diesem Zweck entwickelte Prototyp für eine solche Untersuchung
eignet. Es handelt sich um eine Pilotstudie basierend auf dem CoFind-Plug-in, wobei
lediglich der Auto-Modus verwendet wird. Die Ergebnisse sollen sinnvolle Erweite-
rungen des Plug-ins aufzeigen und ggf. für die Optimierung des Studiendesigns für
eine nachfolgende Studie genutzt werden. Drei konkrete Fragen sollen in diesem
Zusammenhang beantwortet werden:
Q1: Wie wirkt sich eine Steigerung der Gruppen-Awareness auf die Performanz
von Kleingruppen bei kollaborativen Websuchen am selben Ort aus.
Q2: Ist die Steigerung von Gruppen-Awareness sinnvoll, um kollaborative Websu-
chen von Kleingruppen am selben Ort zu unterstützen?
Q3: Was sind die Grenzen des CoFind Prototyps, um den Einfluss von Gruppen-
Awareness auf kollaborative Websuchen von Kleingruppen am selben Ort zu
untersuchen?
In diesem Kapitel wird die Aufgabenstellung, das Studiendesign und die zur Be-
antwortung der o.g. Fragen erhobenen Daten beschrieben. Eine Auswertung der
Ergebnisse erfolgt in Kapitel 5.
4.1 Aufgabenstellung
Die Formulierung der Aufgabenstellung und des kollaborativen Szenarios sind sehr
wichtig für die Arbeit, da sie die Herangehensweise der Teilnehmer stark beeinflussen
können [Cap+12]. Die Aufgabenstellung soll möglichst natürlich wirken, als könnte
sie den Teilnehmern auch außerhalb des Studienumfeldes begegnen. Damit soll es
vermieden werden, unnatürliches Verhalten zu motivieren. Die Planung von Reisen
ist eine häufig auftretende Aufgabe für Websuchen [Mor08] [MT09] und wurde
daher als Szenario ausgewählt.
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Die Aufgabe der Gruppe ist es, eine gemeinsame Reise im Rahmen einer kollabo-
rativen Websuche zu planen. Die Gruppe muss sich für ein gemeinsames Reiseziel
entscheiden und zu diesem Ziel im Rahmen einer kollaborativen Websuche zehn
Ausflugsziele bzw. Aktivitäten heraussuchen, die sie gemeinsam durchführen möch-
ten. Die zeitliche Vorgabe für diese Aufgabe beträgt 30 Minuten. Anschließend hat
die Gruppe ca. 2 Minuten Zeit um ihre Ergebnisse zu präsentieren.
Es werden fünf Orte zur Auswahl vorgegeben, die sich sehr stark voneinander
unterscheiden (Sachsen, Sardinien, Island, New York, Neuguinea) und sich für
unterschiedliche Aktivitäten eignen. Durch diese Auswahlmöglichkeit soll ausge-
schlossen werden, dass eine Gruppe erneut eine Planung für ein bereits bereistes
Land durchführen muss. Gleichzeitig wird die Anzahl der Möglichkeiten somit ein-
gegrenzt, was den Prozess der Entscheidung für ein Reiseziel beschleunigen soll.
Durch die Vorstellung der finalen Ausflugsziele soll das Ergebnis der Websuche an
Bedeutung gewinnen, was für eine erfolgreiche Kollaboration notwendig ist (siehe
Limitierungen von Kollaboration nach London [Lon95]). Die Begrenzung der Bear-
beitungszeit ist wichtig, um den Zeitaufwand für die Teilnehmer gering zu halten
und deren Konzentrationsfähigkeit zu erhalten. Andererseits muss sich zeigen, ob
dies ausreicht, um die neuen Funktionen effektiv nutzen zu können. Die vollständige
Aufgabenstellung befindet sich im Anhang A.1.
4.2 Studiendesign
In diesem Abschnitt wird der Studienaufbau, verwendete Hard- und Software,
Anforderungen an die Teilnehmer und der Ablauf der Studie erläutert.
4.2.1 Aufbau
Die Studie findet in einem Labor des Interactive Media Lab Dresden (siehe Abbildung
4.1) statt. In diesem Labor steht die erforderliche Technik für die Studie bereit und
es können Störungen durch unbefugte Personen während der Studiendurchführung
vermieden werden. Für die Probanden steht ein Tisch inkl. Stühlen bereit, auf
dem Utensilien für die Bearbeitung der Aufgabe bereitgestellt werden. Zusätzlich
stehen zwei Großildschirme (Microsoft Surface Hub 2s) zur Verfügung. Zu den
Utensilien gehören drei Tablets (Microsoft Surface Go), drei Kappen für das Tracking,
dreimal die Aufgabenstellung in Papierform, drei Stifte und eine digitale Uhr zur
Anzeige der verbleibenden Bearbeitungszeit. Die Sitzpositionen und Großbildschirme
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Abb. 4.1.: Studienaufbau
sind so ausgerichtet, dass die dargestellten Inhalte mit möglichst wenig Aufwand
einsehbar sind. Eine eindeutige Zuordnung der Geräte zu den Studienteilnehmern
soll durch die Positionierung der Utensilien auf dem Tisch möglichst vermieden
werden. Dennoch ist zu erwarten, dass sich jeder Teilnehmer zumindest eines der
Tablets für die Bearbeitung aussuchen wird.
4.2.2 Geräte und Software
(a) (b) (c) (d)
Abb. 4.2.: Hardware für den Studienaufbau: (a) Surface Go, (b) Surface Go Pen, (c) Surface
Hub, (d) Surface Hub Pen
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Das CoFind-Plug-In steht den Teilnehmern auf drei Tablets und einem Hub zur
Verfügung. Auf all diesen Geräten ist das Betriebssystem Windows10 installiert. Die
Anzahl der Geräte soll ein selbstständiges Arbeiten der Teilnehmern motivieren.
Die Portabilität der Tablets soll ein eine dynamische, ortsunanhängige Nutzung
der Anwendung ermöglichen. Im Vergleich zu Android-Geräten, ist die Sidebar bei
Windows10 permanent sichtbar und wird nicht in zusätzliche Tabs ausgelagert. Das
Hub bietet sich aufgrund seiner Größe als Übersicht für Gruppeninformationen
an. Es kann jedoch auch für die Operationalisierung von Suchanfragen genutzt
werden. In den folgenden Abschnitten werden die technischen Geräte, welche den
Teilnehmern zur Verfügung stehen, näher vorgestellt.
Microsoft Surface Go
Das Surface Go1 (siehe Abbildung 4.2 a) ist ein Tablet mit einer Auflösung von
1800 x 1200 Bildpunkten auf einer Größe von 10 Zoll. Die Eingabe erfolgt mittels
Touch bzw. Stifteingabe (siehe Abbildung 4.2 b). Für die Studie kommen vier
Surface Go Tablets zum Einsatz. B. Alle vier Geräte sind für die Websuche mit
dem CoFind-Plug-in eingerichtet. Drei der Tablets stehen den Teilnehmern direkt
zur Verfügung. Ein Tablet ist per USB-C an einen Surface Hub angeschlossen. Die
Datenein- und -ausgabe erfolgt in diesem Fall indirekt über den Hub. Aufgrund
der höheren Auflösung auf dem Hub stehen auf diesem Gerät umfangreichere
Detailansichten (siehe Abschnitt 3.1.2) zur Verfügung. Als Betriebssystem ist auf
allen Tablets Windows 10 Home in der Version 1909 Build 18363.657 installiert. Die
genutzte Version des Mozilla Firefox ist die 73.0.1. Alle Tablets wurden einheitlich
mit den folgenden Einstellungen bereitgestellt:
• Desktop-Modus (nicht Tablet-Modus)
• Standard-Layout für die Bildschirmtastatur
• Tastenton deaktiviert
• Skalierung der Anzeige auf 150%
1https://www.microsoft.com/de-de/p/surface-go/8v9dp4lnknsz?activetab=pivot%3aoverviewtab
[Abgerufen am 03.07.2020]
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Microsoft Surface Hub 2s
Das Surface Hub2 (siehe Abbildung 4.2 c) ist ein Großbildschirm mit einer Auflösung
von 3840 x 2560 Bildpunkten auf einer Größe von 50 Zoll. Die Eingabe erfolgt
mittels Touch bzw. Stifteingabe (siehe Abbildung 4.2 d). Für die Studie kommen
zwei Surface Hubs auf mobilen (d.h. auf Rollen gelagerten) Ständern zum Einsatz. B.
Ein Surface Hub dient als Ein- und Ausgabegerät für eines der Tablets. Auf diesem
kann das CoFind-Plug-in inkl. aller Detailansichten genutzt werden. Das zweite
Surface Hub wird mit der vorinstallierten Anwendung Microsoft Whiteboard3 als
Whiteboard zur Verfügung gestellt. Das Whiteboard steht informationstechnisch
nicht mit den anderen Geräten in Verbindung.
Server
Auf dem Server läuft das Backend des CoFind-Plug-ins. Die Teilnehmer haben keinen
direkten Zugriff auf den Server, sondern nutzen diesen nur indirekt und implizit
durch die Nutzung der andere vorgetellten Geräte. Es kommt ein Desktop-PC mit
Windows 10 Pro in der Version 1909 Build 18363.657 zum Einsatz. B. Der PC ist
mit einem Intel Core i7-3770 Prozessor mit 16GB RAM, einer GeForce GTX 670
Grafikkarte und einer Samsung SSD 860 EVO 250GB als Systemdatenträger ausge-
stattet. Als Laufzeitumgebung für das CoFind-Plug-in sind folgende Anwendungen
installiert: Node Version 12.4.0, MongoDB shell Version v4.0.9, Express v4.17.1 und
NPM Version v6.9.0. Das Labor verfügt über ein eigenes W-LAN-Netzwerk, über
welches die Clients sicher mit dem Server verbunden werden können.
4.2.3 Anforderungen an die Teilnehmer
Ein Durchgang der Studie besteht stets aus einer Gruppe zu jeweils 3 Teilnehmern.
Die Teilnehmer dürfen sich nicht fremd sein, wobei der exakte Beziehungsstatus
(Fremde, Kollegen, Kommilitonen, Freunde, Familie, Paar, sonstige) nicht vorgege-
ben ist. Dadurch soll sichergestellt werden, dass möglichst keine oder nur geringe
Berührungsängste auftreten. Zudem sollten die Teilnehmer bereits Erfahrungen im
Umgang mit Suchmaschinen und Touch-Eingabe bzw. Touch-sensitiven Geräten be-
sitzen. Dies ist notwendig, um die Hürde bzgl. der eingesetzten Geräte inkl. Software
möglichst gering zu halten. Die Bearbeitungszeit ist auf nur 30 Minuten begrenzt
2https://www.microsoft.com/en-us/surface/business/surface-hub-2 [Abgerufen am 03.07.2020]
3https://products.office.com/de-de/microsoft-whiteboard/digital-whiteboard-app [Abgerufen am
03.07.2020]
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und die Teilnehmer sollen sich möglichst von Beginn an auf die Bearbeitung der
Aufgaben und das eingesetzte Tool konzentrieren können.
4.2.4 Methodik
Zu Beginn der Studie werden die Teilnehmer gebeten eine Einverständniserklä-
rung (siehe Anhang A.2) und einen Fragebogen zu Teilnehmerinformationen (siehe
Anhang A.3) auszufüllen. In diesem Zuge bekommen die Teilnehmer auch eine
Teilnehmernummer zugeteilt, welche auf den beiden Fragebögen einzutragen ist. An-
schließend werden die Teilnehmer grob über das Thema, den Zweck und den Ablauf
der Studie informiert. Letzterer beinhaltet die folgenden Punkte in der angegebenen
Reihenfolge:
Arbeitsumgebung
Die Arbeitsumgebung wird in Form einer Diashow vorgestellt. Die Teilnehmer
werden mit dem Raum der Studie vertraut gemacht. Dazu gehören auch
die enthaltenen Geräte (bereitgestellte Tablets und Hubs inkl. Eingabestifte,
Kameras und Kappen für Video- und Tonaufzeichnungen und Tracking, Uhr)
und Limitierungen (sonstige Geräte).
CoFind-Prototyp
Das Plug-in (siehe Kapitel 3) ist ebenfalls Teil der Diashow. Es wird die Be-
nutzeroberfläche (Sidebar, Detailansicht) inkl. der wichtigsten Funktionen
erläutert. Es wird darauf hingewiesen, wie sich eine Sidebar innerhalb des
verwendeten Browsers verhält und was die Teilnehmer im Zusammenhang
mit dem Plug-in beachten sollten (z. B. Anmeldung notwendig, mehrfaches
Anmelden möglich, einige Detailansichten nur auf dem Hub etc.). Zudem
wird noch einmal darauf hingewiesen, dass die Vornamen der Teilnehmer für
die Zuordnung der Nutzerkonten im Rahmen der Studie angezeigt, jedoch
nicht im Zusammenhang mit den Aktivitätsdaten gespeichert oder anderweitig
veröffentlicht werden.
Aufgabenstellung
Die Aufgabenstellung wird vorgelesen und den Teilnehmern in Papierform
in dreifacher Ausführung bereitgestellt. Die Teilnehmer werden darauf hin-
gewiesen, dass sie die Freiheit besitzen, bei kleineren Unklarheiten selbst
entscheiden zu dürfen, wie Sie weiter vorgehen. Der Studienleiter befindet
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sich auch während der Bearbeitungszeit im selben Raum mit den Teilneh-
mern. Bei größeren Unklarheiten oder technischen Problemen können sich die
Teilnehmer jederzeit an den Studienleiter wenden.
Vorstellung der Ergebnisse
Die Teilnehmer werden gebeten, ihre Ergebnisse im Anschluss an die Bearbei-
tungszeit kurz (ca. 2 Minuten) zu präsentieren. Die Gruppe soll somit bestärkt
werden, Entscheidungen zu treffen und die Bearbeitungszeit einzuhalten. Es
soll vermittelt werden, dass die Ergebnisse der Gruppe im Vordergrund stehen
und wichtig sind. Die abschließende Entscheidungsphase profitiert in beson-
derem Maße von einer engen Zusammenarbeit der Teilnehmer während der
gesamten Bearbeitungszeit und erscheint daher essenziell für den Zweck der
Studie.
Dritter Fragebogen
Der dritte und abschließende Fragebogen (siehe Anhang A.4) bezieht sich auf
die Wahrnehmung der Teilnehmer während der Bearbeitungszeit und besitzt
insbesondere Fragen zu den Kategorien Gruppenarbeit und Plug-in.
Interview
Das Interview (siehe Anhang A.5) soll insbesondere dazu dienen, Gruppenwis-
sen abzufragen und besondere Auffälligkeiten zu hinterfragen. Es ist der letzte
Punkt, bei dem die Teilnehmer aktiv tätig werden.
Verabschiedung
Die Betreuer bedanken sich noch einmal bei den Teilnehmern und weisen
auf eine angemessene Verschwiegenheit bzgl. des Ablaufs und der Inhalte der
Studie hin.
Der gesamte Studiendurchlauf dauert ca. 90 Minuten. Davon fallen jeweils ca. 30 Mi-
nuten auf die tatsächliche Bearbeitungszeit sowie die vorherigen und nachfolgenden
Arbeitsschritte.
4.3 Datenerhebung
Dieser Abschnitt enthält eine Beschreibung aller Nutzerdaten, die im Laufe der Studie
erhoben werden. Die aussagekräftigsten Daten werden im Rahmen der Auswertung
genutzt und fließen mit in die Ergebnisse ein.
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Abb. 4.3.: Aufbau der Kameras 1 und 2 und des dedizierten Mikrofons
Beobachtung
Während der Bearbeitungszeit befindet sich der Studienleiter in einem Raum mit
den Teilnehmern. Dies hat den Vorteil, dass auf Probleme bzgl. der eingesetzten
Technik oder Verständnis der Aufgabenstellung kurzfristig eingegangen und ggf.
steuernd eingegriffen werden kann. Zudem können so erste Erkenntnisse bzgl. der
Arbeitsphasen, Arbeitsaufteilung und Nutzung der Geräte aufgenommen werden.
Die Beobachtung bietet die einzige Möglichkeit Auffälligkeiten zu erkennen, die in
dem folgenden Interview angesprochen werden können.
Audio und Video
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(a) (b) (c)
Abb. 4.4.: Geräte für die Audio- und Videoaufnahmen: (a) Kamera1, (b) Kondensator-
Mikrofon, (c) Kamera2 mit integriertem Mikrofon auf Stativ
Um eine nachträgliche Analyse der Studiendurchläufe zu ermöglichen, werden von
allen Gruppen Bild- und Tonaufnahmen erstellt. Es kommen zwei Video-Kameras
und ein Kondensator-Mikrofon (siehe Abbildung 4.4) zum Einsatz. Kamera1 (Lo-
gitech N231) wird so zwischen den beiden Hubs positioniert, dass der Tisch und
die Gesichter aller sitzenden Personen gut erkennbar sind. Kamera2 wird so schräg
gegenüber positioniert, dass die gesamte Szene inkl. der beiden Hubs erkennbar
ist. Der Aufbau ist in Abbildung 4.3 dargestellt. Durch Kamera1 ist der Tisch als
Arbeitsbereich sowie Mimik und Gestik der Teilnehmer sehr gut zu erkennen. Aller-
dings kann Kamera1 insbesondere bei Nutzung der Hubs leicht durch die Teilnehmer
verdeckt werden. Durch Kamera2 ist eine Beobachtung auch in diesem Fall möglich.
Das Mikrofon (Samson G-Track) befindet sich unterhalb von Kamera1 auf etwa 1,10
m Höhe mit ca. 1 Meter Abstand von zum Tisch. Das hochwertige Kondensator-
Mikrifon wird eingesetzt, da sich die integrierten Mikrofone bei leiser Aussprache
als nicht ausreichend erwiesen haben.
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Abb. 4.5.: Beispielansicht der Annotationsansicht von Elan 5.8
Zur Unterstützung der Analyse wird die Annotations-Software ELAN 4 in der Version
5.8 verwendet. ELAN erlaubt es u.a. Audio- und Videoaufzeichnungen zu segmen-
tieren und einzelnen Zeitabschnitten Annotationen zuzuweisen (siehe Abbildung
4.5). Somit sollen interessante Ereignisse und Erkenntnisse dokumentiert werden.
Es liefert ebenfalls eine Übersicht mit zeitbezogenen Informationen zu den erstellten
Objekten.
Fragebögen
Im Rahmen der Studie werden drei Fragebögen zur Erhebung personenbezogener
Daten genutzt. Die Einverständniserklärung (siehe Anhang A.2) dient der Informati-
on der Studienteilnehmer, sowie der Absicherung der durchführenden Personen bzgl.
der Verarbeitung und Speicherung personenbezogener Daten zu Forschungszwecken.
Die Teilnehmerinformationen (siehe Anhang A.3) enthalten Fragen zu demografi-
schen Informationen sowie Informationen bzgl. Gruppenarbeit und Gewohnheiten
im Umgang mit technischen Geräten. Die anschließende Befragung (siehe Anhang
A.4) bezieht sich auf die Wahrnehmung der Teilnehmer bzgl. der Gruppenaktivitäten
und des Plug-ins.
Interview
Das Ziel des Interviews ist es insbesondere, Gruppenwissen abzufragen und den
Teilnehmern die Möglichkeit zu bieten, sich frei und unkompliziert zu der Studie
zu äußern. Als Leitfaden für das Interview wurden einige Fragen (siehe Anhang
4https://archive.mpi.nl/tla/elan [Abgerufen am 03.07.2020]
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A.5) vorbereitet. Das Interview bietet auch die Möglichkeit, Nachfragen zu Auffäl-
ligkeiten im Rahmen der Bearbeitungszeit an die Gruppe zu richten, was bei der
nachträglichen Analyse nicht mehr möglich ist.
Log-Daten
Während der Bearbeitungszeit werden eventbasierte Log-Daten über die Aktivitäten
der Gruppe gespeichert. Die Speicherung der Daten erfolgt anonymisiert unter
Pseudonymen (z. B. user1, user2, user3). Jedes mal wenn sich ein Teilnehmer an
einem Gerät anmeldet, wird eine Sitzung erzeugt. Zu jeder Sitzung wird eine eigene
Log-Datei angelegt. In diesen Dateien werden diverse Events (siehe Abschnitt 3.2)
inkl. Zeitstempel gespeichert, die im Rahmen der Sitzung auftreten oder vom Nutzer
ausgelöst werden.
Zusätzlich wird zu Beginn und am Ende der Bearbeitungszeit eine sog. statistische
Log-Datei angelegt. Das Anlegen der statistischen Log-Dateien muss manuell über
eine Konsole des Servers gestartet werden. Teil der statistischen Log-Dateien sind u.a.
Zeitstempel, wodurch sich der genaue Start- und Endzeitpunkt der Bearbeitungszeit
festhalten lassen. Eine genauere Beschreibung des Loggings befindet sich in Abschnitt
3.2.
Tracking
(a) (b) (c) (d)
Abb. 4.6.: Hardware für das Tracking: (a) Kappe blau, (b) Kappe grün, (c) Kappe braun,
(d) OptiTrack Kamera
Mittels Tracking werden die räumlichen Position der Teilnehmer über die Zeit
festgehalten. Jeder Teilnehmer trägt eine Kappe mit speziellen Markern (siehe
Abbildung 4.6 a, b, c), deren Positionen von 15 Kameras der Marke OptiTrack5
(siehe Abbildung 4.6 d)erfasst und an die Tracking-Software Motive6 von OptiTrack
weitergeleitet werden. Die so entstandenen Bewegungsdaten können im CSV-Format
exportiert und ausgewertet werden.
5https://optitrack.com/products/flex-13/ [Abgerufen am 03.07.2020]
6https://optitrack.com/products/motive/ [Abgerufen am 03.07.2020]
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Ergebnisse 5
In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der im Kapitel 4 behandelten Nutzerstudie
vorgestellt. Die Anzahl und Auswahl der Teilnehmer ist nicht repräsentativ. Es kann
jedoch ein erster Eindruck gegeben werden, ob Gruppen-Awareness durch CoFind
gesteigert werden konnte und wie sich dies auf die gemeinsame lokale Websuche
auswirkt. Die Organisation von Studiendurchläufen mit mehreren sich bekannten
Teilnehmern erfordert zeitliche Flexibilität. Daher fanden die Studiendurchläufe
an unterschiedlichen Wochentagen und zu unterschiedlichen Tageszeiten statt.Die
Teilnahme an der Studie erfolgte freiwillig und unendgeltlich.
Sofern hilfreich, wird neben der Grundgesamtheit (n) auch eine Prozentangabe
(%), ein Mittelwert (x̄) sowie die Standardabweichen (s) bzgl. der Grundgesamtheit
angegeben. Eine ergänzende Auflistung der Ergebnisse aus den Fragebögen befindet
sich im Anhang.
5.1 Teilnehmer
Die folgenden Angaben beziehen sich auf den Fragebogen Teilnehmerinformationen
(siehe Anhang A.7.1). Es soll ein Überblick über die Zusammensetzung der Gruppen
und die Gewohnheiten der Teilnehmer im Hinblick auf Gruppenarbeiten und die
Nutzung von Mobilgeräten gegeben werden.
Jede Antwort eines Teilnehmers mit „ich weiß nicht“ wird nicht für die Berech-
nung statistischer Kennzahlen berücksichtigt. Für Teilnehmernummer 6 liegen für
den Abschnitt Verwendung Mobilgeräte keine Angaben vor, obwohl dieser Abschnitt
im Online-Formular als Pflichtangabe gekennzeichnet war. Eine Abgabe sollte in
solch einem Fall nicht möglich sein. Es besteht die Vermutung eines technischen
Fehlers. Die Anzahl der Messwerte ist für diesen Abschnitt um eins reduziert. Die
restlichen Abschnitte werden davon nicht beeinträchtigt.
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Frauen Männer Alter in Jahren Bearbeitung Interview
Gruppe1 0 3 25,3 (±1,3) 31,6 Min. 16,2 Min.
Gruppe2 1 2 28,3 (±0,7) 32,6 Min. 33,6 Min.
Gruppe3 1 2 28,0 (±2,0) 30,4 Min. 44,7 Min.
Tab. 5.1.: Übersicht der Studiendurchläufe
An der Studie haben 3 Gruppen von jeweils 3 Personen teilgenommen, darunter
eine männliche Gruppe und zwei gemischte Gruppen (siehe Tabelle 5.1). Das Alter
der Teilnehmer lag zwischen 24 und 30 Jahren. Das Verhältnis der Teilnehmer
zueinander wurde zu 88,9% mit „Freunde“ und 66,7% mit „Kommilitonen“ ange-
geben (Mehrfachnennung möglich). Als berufliche Tätigkeit haben die Teilnehmer
„Studierender“ (4x), „Werkstudent“ (1x), „Wissenschaftlicher Mitarbeiter“ (2x), „In-
genieur“ (1x) und „Soziale Betreuung“ (1x) angegeben. Angehörige der Technischen
Universität Dresden waren 77,8% der Teilnehmer, darunter 66,7% der Fakultät In-
formatik. Von den Teilnehmern nutzten 88,9% täglich mindestens ein touch-fähiges
Mobilgerät, 11,1% sogar zwei bis drei Geräte.
Mit einer Ausnahme arbeiten die Teilnehmer neutral bis gerne mit anderen in
Teams zusammen, um eine Aufgabe zu lösen (x̄ = 3,4, s = 0,7). Ein Teilnehmer
hatte eher negative, die anderen Teilnehmer haben im Durchschnitt eher positive
Erfahrungen mit Teamarbeit gemacht (x̄ = 3,7, s = 0,8). Der Teilnehmer, welcher
eher ungern in Teams arbeitet, ist nicht Derjenige, mit eher negativen Erfahrungen
bzgl. Teamarbeit. Die beliebtesten Aufgaben für Teams sind „Trainieren, Üben“
(77,8%), „Kreatives Gestalten“ (66,7%) und „Planen, Organisieren“ (55,6%). Als am
häufigsten genutzte Informationsquellen wurden „Internetseiten/-portale“ (100%),
„Bücher und Zeitschriften“ (66,7%), „Familie und Freunde“ (22,2%) und „Apps (kein
Browser)“ (11,1%) angegeben.
Nach eigenen Angaben können die Teilnehmer ihre Mobilgeräte sehr gut bedienen
(x̄ = 4,63, s = 0,48). Auch die Steuerung von Apps durch Touch gelingt gut bis sehr
gut (x̄ = 4,13, s = 0,78). Die Nutzung mehrerer Geräte fällt sehr unterschiedlich
aus (x̄ = 3,00, s = 1,42). Zwei Teilnehmer nutzen manchmal mehrere Geräte, ein
Teilnehmer nutzt stets nur eins, die restlichen Teilnehmer befinden sich verteilt im
Mittelfeld. Alle Teilnehmer nutzen Mobilgeräte stark bis sehr stark für Websuchen (x̄
= 4,38, s = 0,70). Drei Teilnehmer nutzen Cloud-Dienste stark zum Datenabgleich,
bei zwei Nutzern ist dies nie der Fall, die restlichen Teilnehmer nutzen diese Mög-
lichkeit gelegentlich (x̄ = 3,13, s = 1,69). Die Erfahrungen mit Stifteingaben auf
Mobilgeräten schwanken zwischen gar nicht bis mittelstark (x̄ = 2,25, s = 0,97).
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5.2 Arbeitsergebnisse
Die Gruppen konnten die Aufgabe in durchschnittlich 31,5 Minuten (s = 0,9 Mi-
nuten) erledigen. Ein Ausschnitt der Ergebnisse befindet sich in den Abbildungen
5.1, 5.2 und 5.3. Für die Präsentation der Ergebnisse nutzten alle Gruppen das
Whiteboard. Die so entstandenen Abbildungen gleichen nummerierten Listen oder
Mindmaps (siehe Abbildungen 5.1/5.2/5.3 b). Gruppe1 hat acht Aktivitäten heraus-
gesucht, aber keine weitere Reihenfolge festgelegt. Die Gruppen 2 und 3 haben zehn,
bzw. acht Aktivitäten herausgesucht und diese bereits festen Reisetagen zugeordnet.
Gruppe2 hat Ihre Aktivitäten zunächst auf Papier festgehalten und organisiert und
anschließend lediglich zum Zweck der Präsentation auf das Whiteboard übernom-
men (siehe Abbildung 5.2 c). Gruppe3 hat das Papier der Aufgabenstellung für
die Auswahl des Reiseziels, aber nicht für spätere Phasen verwendet (siehe Abbil-
dung 5.3 c). Teilergebnisse der Gruppen können in den jeweiligen Sidebars (siehe
Abbildungen 5.1/5.2/5.3 a) eingesehen werden. Eine vollständige Übersicht der
Arbeitsergebnisse befindet sich im Anhang A.7.3.
(a) (b)
Abb. 5.1.: Ein Ausschnitt der Ergebnisse von Gruppe1: (a) Übersicht Favoriten, (b) Übersicht
Whiteboard
(a) (b) (c)
Abb. 5.2.: Ein Ausschnitt der Ergebnisse von Gruppe2: (a) Übersicht Favoriten, (b) Übersicht
Whiteboard, (c) handschriftliche Aufzeichnungen
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(a) (b) (c)
Abb. 5.3.: Ein Ausschnitt der Ergebnisse von Gruppe3: (a) Übersicht Favoriten, (b) Übersicht
Whiteboard, (c) handschriftliche Aufzeichnungen
Die Dauer der Interviews ist von Gruppe1 mit 16,2 Minuten, über Gruppe2 mit 33,6
Minuten bis hin zu Gruppe3 mit 44,7 Minuten deutlich angestiegen (siehe auch
Tabelle 5.1). Dies liegt zum einen an den unterschiedlich starken Bedürfnissen der
Gruppe sich mitzuteilen, aber auch an den im Interview gestellten Fragen. Zum
Beispiel hat sich Guppe1 bzgl. der Sicherheit der geteilten Aktivitätsdaten folgender-
maßen geäußert: „Ich gehe halt davon aus, dass man das Plug-in deaktivieren kann
wenn man so etwas (z. B. Lesen von privaten Emails) macht, oder ein anderes Fenster
öffnen könnte“. Die hier erwähnten Ideen der Nutzung mehrerer Browser-Instanzen
und des selektiven An- und Ausschaltens des Plug-ins wurden bisweilen noch nicht
betrachtet. Um zu erfahren, ob es sich hierbei um eine Einzelmeinung oder um einen
möglichen Lösungsansatz für die Sicherheitsproblematik handelt, wurde die Idee als
zusätzliche Frage auch in den folgenden Interviews mit einbezogen.
5.3 Gruppenarbeit und Kollaboration
5.3.1 Raumnutzung
Bei der Auswertung der Trackingdaten der Gruppen 2 und 3 sind im Vergleich zu
den Beobachtungen Unstimmigkeiten aufgefallen. Einige beobachtete Ortswechsel
wurden durch die Trackingdaten nicht widergespiegelt. Aus diesem Grund wurden
die Trackingdaten zunächst mit den Beobachtungen abgeglichen, bevor die Raum-
nutzung anschließend für die Auswertung skizziert werden konnte (siehe Abbildung
5.4).
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(a) (b) (c)
Abb. 5.4.: Eine Skizzierung der Raumnutzung von den Teilnehmern mit den Kappen blau,
braun, grün: (a) Gruppe1, (b) Gruppe2, (c) Gruppe3
Alle Teilnehmer sind mindestens einmal aufgestanden. Meist war dies der Fall, um
zwischen dem jeweiligen Sitzarbeitsplatz und einem der Hubs zu wechseln. In
seltenen Fällen hatten die Teilnehmer die Intention aufzustehen, haben sich jedoch
gleich wieder hingesetzt. Anscheinend hat in diesem Moment bereits ein anderer
Teilnehmer die angedachte Aktion an einem der Hubs durchgeführt.
In Gruppe1 haben sich die Teilnehmer in etwa gleich häufig zu den Hubs bewegt.
Dabei befand sich meist nur ein Teilnehmer auf einmal an einem der Hubs. In
Gruppe2 wurden die Hubs hauptsächlich von „braun“, das CoFind-Hub nur einmal
von „blau“ bedient. Das eine mal als „blau“ aufstand, befanden sich zwei Teilnehmer
gleichzeitig an dem CoFind-Hub. Dabei wurde auf Inhalte gezeigt und über diese
Diskutiert. In Gruppe3 haben sich „grün“ und „blau“ viel Zeit an den Hubs verbracht,
„braun“ hat das Whiteboard nur kurz und erst nach einer Aufforderung genutzt.
Die Hubs wurden oft gleichzeitig genutzt, wobei an jedem Hub nur ein Teilnehmer
arbeitete.
5.3.2 Arbeitsphasen
Es konnten drei grobe Phasen während der Bearbeitungszeit beobachtet werden:
Planung, Suche und Abstimmung. Die Planungsphase beinhaltet das Abstimmen der
Aufgabenstellung (z. B. durch Fragen, wie „Gibt es Beschränkungen zur Suchmaschi-
ne?“, oder „[...] Flug? Das brauchen wir doch gar nicht. Es geht um Reiseziele.“), die
Auswahl des Reiseziels und optional auch der Zeit und die Vorbereitung des Arbeits-
platzes inkl. der Auswahl der Geräte (z. B. „Will einer von uns das Hub benutzen?“,
oder „Vielleicht kannst du ja auch schon mal so eine Art Tabelle machen [...] mit den
Tagen, damit wir wissen an welchem Tag wir wo hin müssen?“) und Einrichtung des
Plug-ins (z. B. „Jetzt müssen wir uns hier anmelden.“).
Die Suche beinhaltet eine Aufteilung der anstehenden Aufgaben (z. B. „Ich
guck mal nach kulturellen Sachen.“), das Auffinden und eigenständige Bewerten
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Abb. 5.5.: Anteil und Anordnung der Phasen Planung, Suche und Abstimnung an der
Bearbeitungszeit
von Dokumenten, sowie die Information der Gruppe über aktuelle Tätigkeiten (z. B.
„Was sagt denn der ADAC Reisen dazu?“) und Zwischenstände (z. B. „Es gibt hier das
isländische Nationalmuseum [...]“). Manchmal suchten Teilnehmer Unterstützung
für aufkommende Probleme (z. B. „Wäre cool wenn mir auch erklärt werden würde,
was die [...] Sachen hier sind: bubblemaker [...] scuba diving [...]“, oder „Wann
waren diese geilen Polarlichter noch mal?“).
Die Abstimmung beinhaltet das gemeinsame Auswerten der in Phase2 gesam-
melten Dokumente, das Auswählen, zeitliche Strukturieren und Präsentieren (z. B.
handschriftlich am Whiteboard) der finalen Aktivitäten. Die Gruppen 2 und 3 teilten
die Aufgaben dieser Phase teilweise einzelnen Teilnehmern zu („Wir können ja schon
mal anfangen uns zusammen die Sachen anzugucken, die wir herausgesucht haben
und einer macht den Schriftführer und schreibt die Tage auf wann wir was machen,
oder?“, „Will einer Das (Fingerzeig auf CoFind-Hub) bedienen und ich schreibe hier
(Whiteboard) [...] ?“)
Der Anteil und Abfolge der Arbeitsphasen ist in Abbildung 5.5 grob dargestellt. Die
Zuordnung ist in sofern schwierig, da sich Teilbereiche auch vereinzelt in unter-
schiedlichen Phasen wiederfinden können. Bspw. stellte ein Teilnehmer während
Suchphase eine technische Frage: „Kann ich den Tab jetzt zu machen, wenn das
in den Favoriten ist [...]?“. Andere Teilnehmer fragten während der Suche nach
der geplanten Reisezeit („Wann war das noch mal? Im [...]“), oder der Mobilität
der Gruppe (A: „Wir sind mobil unterwegs oder?“, B: „Mit dem Auto meinst du?“).
Letztere Fragen wurden zwar in der Suchphase gestellt, sind jedoch eher der Pla-
nungsphase zuzuordnen. Zudem gingen die Phasen oft fließend ineinander über. Es
kam z. B. vor, dass ein Teilnehmer bereits früh mit der Suchphase begonnen hat, wäh-
rend zwei Teilnehmer noch organisatorische Details diskutierten. Auch zeigen die
Logdateien, dass während der Abstimmungsphase immer wieder für die Suchphase
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typische Aktivitäten, wie das Suchen und Aufrufen von neuen Webseiten, durch
unterschiedliche Teilnehmer stattgefunden haben. Dieses Verhalten konnte in allen
Gruppen festgestellt werden. Die angegebenen Zahlen zur zeitlichen Zuordnung
sind insofern ausschließlich als Richtwerte zu verstehen.
5.3.3 Kommunikation
Abb. 5.6.: Anteil von verbaler Kommunikation an den einzelnen Phasen der Bearbeitungs-
zeit
Die verbale Kommunikation spielte für alle Gruppen eine sehr große Rolle. Abbildung
5.6 zeigt den Anteil der Bearbeitungszeit, in der die Teilnehmer in den verschiedenen
Phasen miteinander gesprochen haben. Die Zahlen wurden manuell mittels Elan
5.8 (siehe Abschnitt 4.3) auf Grundlage der Viedeoaufzeichnungen erhoben. Im
Durchschnitt haben die Gruppen in 89,5% (s = 7,3) der Bearbeitungszeit mündlich
miteinander Kommuniziert. Am häufigsten war dies in den Phasen Planung (98,4%)
und Abstimmung (94,5%) der Fall, in denen alle drei Gruppen fast ununterbrochen
miteinander geredet haben. Während der Suchphase wurde nur in 80,8% der Zeit
gesprochen, was besonders auf Gruppe2 zurückzuführen ist, deren Teilnehmer nur
in etwas mehr als der Hälfte der Phase miteinander geredet haben.
Die Inhalte der Gespräche variierten stark zwischen „streng ergebnisorientiert“ und
„streng privat“. Die Organisation der Gruppen erfolgte zum Großteil mündlich (z.B.
„Wir nehmen nur Sachen an, die von allen Favorisiert werden.“). Häufig wurde
aber auch einfach auf eine unterhaltsame Information hingewiesen, die einer der
5.3 Gruppenarbeit und Kollaboration 69
Teilnehmer im Rahmen seiner Recherche gefunden hatte. Die Verteilung der Redezeit
innerhalb der Gruppen war unauffällig und tendenziell ausgeglichen.
5.3.4 Nutzung der Hardware
In diesem Abschnitt wird die Verwendung der bereitgestellten Geräte, basierend auf
den Beobachtungen und Rückmeldungen im Rahmen der Interviews analysiert.
Tablets
Die Tablets wurden am häufigsten von allen Geräten verwendet. Alle Teilnehmer
haben sich zu Beginn der Bearbeitungszeit ein Tablet genommen. Ein Wechsel der
Tablets zwischen den Nutzern fand nicht statt. Die Tablets wurden oft auf dem Tisch
abgestellt und hauptsächlich in sitzender Position verwendet. Einzelne Teilnehmer
sind mit dem Tablet jedoch auch aufgestanden und behielten dies auch bei dem
Arbeiten an einem der Hubs in der Hand.
In den Interviews wurde Kritik an den Tablets, als Werkzeug für die Websuche,
geäußert. Eine Gruppe bemängelte das Fehlen einer physikalischen Tastatur. Zwei
Gruppen bewerteten die Größe des Tablet-Displays als zu klein. Eine dieser Gruppe
bezog sich diese Aussage insbesondere auf die Einschränkung des Content-Bereiches
in der Breite. Bei Webseiten, welche nicht ausreichend dynamisch umgesetzt sind,
könne die Begrenzung durch das Plug-in zur Notwendigkeit von horizontalem
Scrollen führen.
CoFind-Hub
In Jeder Gruppe hat sich ein Teilnehmer an dem CoFind-Hub angemeldet. Dabei
wurde die Position des Hubs in keinem Durchlauf verändert. Eingaben auf dem
Hub, sind in allen Gruppen durch jeweils zwei Teilnehmer erfolgt. Ein Ummelden
des Benutzers fand, unabhängig davon wer den Hub bediente, nicht statt. Andere
Anwendungen, als der Firefox Webbrowser inkl. CoFind, wurden nicht verwendet.
Das CoFind-Hub wurde nicht während des gesamten Bearbeitungszeitraums
genutzt. Gruppe1 hat sich nach ca. sechs Minuten, die Gruppen 2 und 3 erst nach
ca. 13 Minuten am Hub angemeldet. Gruppe1 hat nach der Anmeldung am Hub die
Detailansicht geöffnet und anschließend für 16 Minuten keine weiteren Eingaben ge-
tätigt. Ab Minute 22 hat Gruppe1 systematisch Webseiten aus dem Favoriten-Bereich
der Sidebar auf dem Hub geöffnet um diese in der Gruppe zu besprechen.
Gruppe2 hat das CoFind-Hub direkt nach der Anmeldung genutzt um die ge-
sammelten Favoriten im Team abzustimmen. Es wurden teilweise mehrere Angebote
zu ähnlichen Aktivitäten parallel geöffnet und verglichen. Gruppe2 hat verstärkt
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zusätzliche Dienste, wie Google Maps genutzt, um die örtliche und zeitliche Abfolge
der besprochenen Aktivitäten auf die Realisierbarkeit zu prüfen („Deine (Grotte) ist
dort und meine ist da, also können wir das nicht am selben Tag machen.“).
Gruppe3 hat nach dem Anmelden zunächst eine favorisierte Webseite aufgeru-
fen und über das weitere Vorgehen entschieden („Ich bin dafür [...] alle Favoriten
hier anzuzeigen und dann auf unsere eigene Liste zu übertragen.“). Etwa 5 Minu-
ten später hat ein Teilnehmer die Favoriten am CoFind-Hub aufgerufen, während
ein zweiter Teilnehmer die Aktivitäten auf dem Whiteboard zusammentrug. Die
aufgerufenen Aktivitäten wurden direkt auf dem CoFind-Hub geprüft, um eine rea-
listische räumliche und zeitliche Abfolge zu gewährleisten („Es ist ja eine Tagestour,
also man kommt wieder zurück nach Reykjavik. [...] Das sind drei Stunden.“). Auf
dem CoFind-Hub wurden abwechselnd favorisierte Webseiten und die Detailansicht
aufgerufen.
Whiteboard-Hub
Das Whiteboard wurde ebenfalls von allen Gruppen und nicht während der gesamten
Bearbeitungszeit genutzt. Auch die Position des Whiteboards wurde innerhalb der
Durchläufe nicht verändert. Eingaben sind in den Gruppen 1 und 3 durch alle drei
Teilnehmer und in Gruppe zwei durch nur einen Teilnehmer erfolgt. Das Whiteboard
wurde von allen Gruppen genutzt, um die Ergebnisse, auch im Hinblick auf die
anschließende Präsentation, abzubilden.
Gruppe1 hat nach ca. 1,5 Minuten begonnen Kategorien für Aktivitäten zu
bilden und diese als Ausgangspunkt für die Suche aufzuschreiben. Im Laufe der
Bearbeitungszeit wurden diesen Kategorien sukzessive Aktivitäten zugeordnet, siehe
Abbildung 5.1 b. Gruppe1 hat auch während der Suche auf die Zwischenstände des
Whiteboards geschaut und sich an diesen orientiert.
Gruppe2 hat das Whiteboard erst nach 28 Minuten und ausschließlich für die
Präsentation genutzt. Das eigentliche Zusammentragen der Aktivitäten fand durch
einen der Teilnehmer handschriftlich auf Papier (die Rückseite der Aufgabenstel-
lung) statt. Diese Ergebnisse wurden weitgehend unverändert auf das Whiteboard
übernommen.
Gruppe3 hat nach 1,5 Minuten das Reiseziel als Überschrift auf das Witeboard
geschrieben. Nach 20 Minuten wurden die abgestimmten Aktivitäten auf das White-
board geschrieben und zeitnah mit Zahlen versehen, um diese somit bestimmten
Reisetagen zuzuordnen.
Eingabestifte
Die Nutzung der zur Verfügung stehenden Stifte variiert teilweise stark zwischen
den Teilnehmern. Vier Teilnehmer haben für die Interaktion mit dem Tablet fast
ausschließlich die zugehörigen Stifte verwendet. Ein Teilnehmer hat fast nie den Stift
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verwendet. Vier Teilnehmer haben mehrfach zwischen der Interaktion mit und ohne
Stift gewechselt. Die Teilnehmer tendieren dazu, bei der Interaktion mit den Tablets
und dem CoFind-Hub das gleiche Nutzungsverhalten bzgl. der Stifte zu zeigen. Die
Interaktion mit dem Whiteboard-Hub weicht hiervon deutlich ab. Hierbei haben alle
Teilnehmer stets die zugehörigen Eingabestifte verwendet, selbst wenn sie diesen an
anderen Geräten nicht genutzt haben.
5.4 CoFind und Gruppen-Awareness
5.4.1 Allgemeiner Eindruck
Die folgenden Informationen beziehen sich auf den Fragebogen Anschließende Be-
fragung (siehe Anhang A.7.2). Die Funktionen des Plug-ins haben die Teilnehmer
tendenziell sofort verstanden (x̄ = 4,4, s = 0,5). Allerdings hatte ein Teilnehmer
Probleme diese zu nutzen, vier Teilnehmer hatten keine Probleme, die restlichen vier
Teilnehmer befinden sich im Mittelfeld (x̄ = 2,0, s = 1,3). Ebenso hat es tendenziell
Spaß gemacht das Plug-in zu verwenden (x̄ = 4,6, s = 0,5). Nach Meinung der
Teilnehmer konnte das Plug-in dazu beigetragen ihre Suchergebnisse zu verbessern
(x̄ = 4,0, s = 1,0), wobei die Meinungen hierbei stärker von einander Abweichen.
Das Plug-in hat die Teilnehmer leicht bis gar nicht bei der Arbeit eingeschränkt (x̄ =
1,1, s = 0,3).
Die Teilnehmer fühlten sich im Durchschnitt gut über die Aktivitäten Ihrer
Teammitglieder informiert (x̄ = 3,7, s = 0,8). Ein Teilnehmer fühlte sich weniger
gut informiert, die restlichen schwanken zwischen neutral bis sehr gut. Da sich die
Gruppen sehr häufig verbal über ihre Aktivitäten ausgetauscht haben, kann jedoch
nicht gesagt werden, welchen Anteil daran das CoFind-Plug-in hat.
In den Interviews hob eine Gruppe hervor, dass das Plug-in einfach zu nutzen sei
und man schnell und selbstständig auf Dinge zugreifen kann. Eine andere Gruppe
ergänzte, dass schnell zu erkennen ist was der aktuelle Stand der anderen Teilneh-
mer ist. Das Teilen von Dokumenten sei besser als Links über externe Anwendungen
zu verteilen. Die Dokumente seien gleichzeitig für alle Teilnehmer erreichbar, man
müsse Dokumente nicht manuell verschicken und die Gefahr das Dokumente in
einer Historie verloren gehen, sei geringer.
Zwei Gruppen merkten an, dass die Bearbeitungszeit zu kurz sei, um die
Funktionen ausgiebig nutzen zu können. Gruppe3 hatte aufgrund der Bearbeitungs-
zeit gerade so viele Angebote gesammelt, wie sie auch für die Planung benötigte.
Ein Selektieren, also Abwählen von gesammelten Favoriten war hier nicht gegeben.
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Eine Gruppe kann sich das Plug-in für speziellere Aufgaben vorstellen, z. B.
Preisvergleiche, bei denen mehrere Teilnehmer nach den gleichen Aktivitäten oder
Produkten suchen. Da sich die Gruppe die Aufgaben stets aufgeteilt habe, sei es selten
zu Überschneidungen gekommen. Als Anwendungsfall kann sich diese Gruppe auch
ruhige Bereiche in Bibliotheken vorstellen, da hier nicht miteinander gesprochen
werden darf. Aber auch generell biete das Plug-in die Möglichkeit den Kommunikati-
onsprozess etwas zu steuern, so dass man konzentrierter arbeiten kann, ohne im
Workflow unterbrochen zu werden.
Auf Nachfrage zu den verschiedenen Modi äußerten sich zwei Gruppen, dass das ma-
nuelle Teilen von einzelnen Tabs innerhalb des Favoritenbereichs (Explicit-Modus)
nicht gewünscht ist. Es wurde befürchtet, dass sich somit die Anzahl der geteilten
Inhalte im negativen Sinne reduzieren könnten. Eine Gruppe wünschte sich au-
tomatische Methoden zum Filtern und Teilen von wichtigen Webseiten. Es sollen
ausschließlich wichtige, nicht alle Webseiten geteilt werden. Die Auswahl der wich-
tigen Webseiten solle jedoch nicht manuell geschehen. Ein Teilnehmer sagte zum
Snapshot-Modus, dies „wäre jetzt nicht so meine Herangehensweise, könnte ich aber
auch nachvollziehen“. In einer Gruppe ist der Modus nicht erwünscht.
Weiterhin haben alle drei Gruppen die Vorteile des CoFind-Plug-ins bei Kolla-
boration an verschiedenen Orten angesprochen, ohne das danach explizit gefragt
wurde. Zwei Gruppen haben Interesse an asynchroner Nutzung geäußert, ohne das
danach explizit gefragt wurde.
5.4.2 Nutzung des CoFind-Plug-ins
Für die Einschätzung der Nutzung des Plug-ins, werden sowohl Log-Daten, als auch
die Ergebnisse der anschließenden Befragung ausgewertet. Eine Übersicht über die
Log-Daten befindet sich im Anhang A.6. Die Events logSidebarUserTabActivate und
logSidebarProposalTabActivate wurden nicht zuverlässig geloggt und wurden aus der
Auswertung entfernt.
Nutzung pro Teilnehmer
In jeder Gruppe wurden drei Sessions durch Tablets und eine Session durch das
CoFind-Hub angelegt. Tabelle 5.2 zeigt die Häufigkeit von verschiedenen Nutzerin-
teraktionen mit dem Plug-in. Für die Angaben wurden die Werte aller 12 Sessions
ausgewertet. Zur Bestimmnug des Mittelwertes wurde von der Anzahl der Perso-
nen (n = 9, bzw. n = 6 für tabUrlUpdated) ausgegangen. Daraus ergeben sich
die durchschnittlichen Werte pro Teilnehmer. Die Grundgesamtheit für das Event
tabUrlUpdated ist reduziert, da dieses für Gruppe1 nicht korrekt geloggt werden
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konnte. Das Problem wurde vor Beginn des zweiten Durchlaufes behoben.
Da das CoFind-Hub in allen Gruppen von mehreren Teilnehmern bedient wur-
de, allerdings keine Ummeldung zwischen diesen Teilnehmern erfolgt ist, ist eine
nutzerbezogenen Auswertung nicht möglich. Eine Angabe der Standardabweichung
ist nicht möglich, da hierfür die Verteilung der Aktivitäten zwischen den Teilnehmern
relevant ist. Die Angabe des Mittelwertes bleibt davon unberührt. Ein Blick auf die
Datengrundlage der Tablets ohne Berücksichtigung des Hubs lässt jedoch teils große
Abweichungen zwischen den einzelnen Teilnehmern erkennen.
Event n x̄
tabCreated 9 22,1
tabActivated 9 42,2
tabRemoved 9 11,9
tabUrlUpdated 6 36,8
scrollVertical 9 163,3
websiteProposalAdded 9 6,7
websiteProposalDeleted 9 0,8
sidebarProposalTabClick 9 11,8
sidebarUserTabClick 9 2,44
sidebarDetailsClick 9 1,0
Tab. 5.2.: Die durchschnittliche Häufigkeit von Nutzerinteraktionen mit dem CoFind-Plug-in
pro Teilnehmer
Im Durchschnitt hat jeder Teilnehmer 22,1 Tabs erstellt und knapp über die Hälfte
dieser Tabs wieder geschlossen. Dabei wurden innerhalb dieser Tabs durchschnittlich
36,8 Webseiten (tabUrlUpdated) aufgerufen. Zieht man von den Aktivierungen (ta-
bActivated) jene ab, die implizit durch das Erstellen von Tabs (tabCreated) entstanden
sind, so haben die Teilnehmer durchschnittlich 20,1 mal bereits geöffnete Tabs über
die Tab-Leiste aufgerufen. Mit durchschnittlich 163,3 Einträgen, ist das vertikale
Scrollen das am häufigsten aufgetretene Event. Pro Webseitef haben die Teilnehmer
durchschnittlich 4,4 mal gescrollt.
Die folgenden Angaben beziehen sich stärker auf den direkten Umgang mit
dem Plug-in. Favoriten in der CoFind-Sidebar wurden pro Teilnehmer ca. 6,7 mal
angelegt und 0,8 mal gelöscht. Auf favorisierte Tabs wurde durchschnittlich 11,8 mal
direkt über die Sidebar zugegriffen. Auf Tabs von Teilnehmern (einschließlich priva-
ter Tabs) in der Sidebar wurde durchschnittlich 2,4 mal zugegriffen. Demzufolge
wurden 64,3% aller Tabs (tabCreated) in Folge eines Klicks auf die CoFind-Sidebar
(sidebarProposalTabClick, sidebarUserTabClick) erstellt.
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Vergleich von Tablet und Hub
In diesem Abschnitt wird die Nutzung des Plug-ins auf den unterschiedlichen Gerä-
ten verglichen. Die Grundlage bilden die Log-Daten der zwölf Sessions, welche den
unterschiedlichen Geräten (Tablet oder Hub) zugeordnet werden. Das durchschnitt-
liche Auftreten der verschiedenen Events pro Session, ist in Tabelle 5.3 hinterlegt. Es
handelt sich hierbei explizit nicht um die durchschnittlichen Events pro Teilnehmer,
diese werden im vorherigen Abschnitt behandelt.
Event n
T/H
x̄
Ges.
s
Ges.
x̄
T
s
T
x̄
H
s
H
tabCreated 9/3 16,6 6,3 16,8 6,9 16,0 3,6
tabActivated 9/3 31,7 13,5 34,7 14,2 22,7 4,5
tabRemoved 9/3 8,9 7,9 11,1 7,9 2,3 2,1
tabUrlUpdated 6/2 27,6 10,4 31,5 8,4 16,0 6,0
scrollVertical 9/3 122,5 77,3 155,3 60,3 24,0 2,9
websiteProposalAdded 9/3 5,0 3,8 6,0 3,6 2,0 2,8
websiteProposalDeleted 9/3 0,6 1,4 0,7 1,6 0,3 0,5
sidebarProposalTabClick 9/3 8,8 7,0 7,4 6,9 13,0 5,7
sidebarUserTabClick 9/3 1,8 2,6 2,4 2,7 0,0 0,0
sidebarDetailsClick 9/3 0,8 1,0 0,8 1,1 0,7 0,5
Tab. 5.3.: Die durchschnittliche Häufigkeit von Nutzerinteraktionen mit dem Plug-in pro
Session, aufgeteilt nach Tablet (T) und Hub (H)
Auf dem Tablet wurden durchschnittlich 31,5 Webseiten aufgerufen (tabUrlUpdated),
daruner 23,5% durch das Aufrufen von Favoriten über die Sidebar (sidebarPropo-
salTabClick) und 7,6% durch das Aufrufen von Webseiten (keine Favoriten) über
die Sidebar (sidebarUserTabClick). Der Anteil an Webseiten welche üder die Side-
bar geöffnet wurden beläuft sich somit auf dem Tablet auf rund 31,1%. Auf dem
CoFind-Hub wurden durchschnittlich 16 Webseiten aufgerufen. Dies entspricht et-
was weniger als der Hälfte der aufgerufenen Webseiten auf dem Tablet. Der Anteil
an Aufrufen durch Favoriten liegt auf dem Hub mit 81,3% deutlich höher. Websei-
ten außerhalb des Favoriten-Bereiches , wurden am Hub nicht über die Sidebar
aufgerufen.
Abbildung 5.7 zeigt eine Gegenüberstellung der Mittelwerte von Tablet und Hub in
Prozent. Die Angaben beziehen sich auf den Mittelwert pro Gerät, um die ungleiche
Anzahl der Geräte (drei Tablets, aber nur ein Hub pro Gruppe) auszugleichen. Der
Zugriff auf Favoriten in der CoFind-Sidebar (sidebarProposalTabClick) ist auf dem
Hub durchschnittlich öfter erfolgt als auf dem Tablets. Für alle anderen gemessenen
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Abb. 5.7.: Prozentuale Aufteilung aller Events nach den Geräten auf denen sie ausgelöst
wurden. Angabe als Mittelwert pro Gerät.
Events ist das Gegenteil der Fall.
Die Ergebnisse der Logdaten entsprechen den Beobachtungen. In der Suchpha-
se wurden die Tablets sehr intensiv genutzt, während auf dem Hub keine oder nur
wenige Eingaben erfolgt sind. In der Abstimmungsphase wurde das Hub intensiv
genutzt, insbesondere um die in der Suchphase zusammengetragenen Favoriten
gemeinsam auszuwerten.
5.4.3 Sidebar
Aktivitäten
Die Aktivitäts-Übersicht empfanden die Teilnehmer als unterschiedlich hilfreich (x̄ =
3,6, s = 1,0). Ein Teilnehmer empfand die Aktivitäts-Übersicht als als sehr hilfreich,
die restlichen Teilnehmer schwanken zwischen weniger hilfreich und etwas hilfreich.
Dabei haben die Teilnehmer gelegentlich (x̄ = 3,2, s = 1,0) auf die Seitenleiste
geschaut, um die Aktivitäten und Favoriten zu verfolgen. Der Privat-Bereich, als Teil
des Aktivitäten-Bereiches, wurde sehr unterschiedlich von „gar nicht hilfreich“ bis
„sehr hilfreich bewertet“ (x̄ = 2,7, s = 1,3).
Nach Aussagen der Teilnehmer im Rahmen der Interviews, wurde die Aktivitätenan-
sicht von fünf Teilnehmern weniger oder gar nicht genutzt, ein Teilnehmer hat nur
auf seine eigenen Aktivitäten geschaut und drei Teilnehmer haben darauf geachtet,
welche Webseiten die anderen geöffnet haben. Eine Gruppe hat die geöffneten Tabs
eher als „TODO´s“ und die Favoriten als Ergebnisse betrachtet.
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Es wurde positiv geäußert, dass die Informationen in den Aktivitäten erreich-
bar sind, ohne andere Teilnehmer bei der Arbeit unterbrechen zu müssen. Ein
Teilnehmer äußerte sich „am Anfang hab ich noch rüber geschaut und als [...] dann
was sagte wollte ich nicht extra aufstehen und hab dann reingeschaut“. Eine Gruppe
meinte das zwar Interesse an den Aktivitäten bestehe, sie aber nicht wüssten, ob sie
diese Funktion wirklich nutzen würden.
Zwei Teilnehmer einer Gruppe haben keinen Grund darin gesehen die Aktivi-
täten zu beobachten. Eine andere Gruppe nutzte die Aktivitäten nicht um doppelte
Aufrufe zu vermeiden, da dies bereits aufgrund der zahlreichen Absprachen vermie-
den werden konnte. Ein anderer Teilnehmer sagte, er „[...] habe nicht mitbekommen,
wenn jemand anderes eine Seite aufgemacht hat“.
Alle drei Gruppen sagten, dass ihnen die Tabs in der Sidebar nicht aussage-
kräftig genug seien und sie sich mehr Details zu den Webseiten wünschen würden.
Die Anzeige des Titels der Webseite sei zu umständlich.
In den Interviews wurden viele Vorschläge gemacht, wie die Aussagekraft der
angezeigten Aktivitäten gesteigert werden könnte. Eine Gruppe schlug vor die ange-
zeigten Tabs vorab zu filtern, um ein zeitaufwändiges erneutes Sichten zu vermeiden.
Ein Vorschlag war nur aktive Tabs anzuzeigen, auf denen sich die Teilnehmer mo-
mentan befinden. Ein weiterr Vorschlag war das Teilen von Aktivitäten explizit,
statt implizit umzusetzen und dem Empfänger eine Benachrichtigung zukommen zu
lassen, im Sinne von „schaut Euch das mal an“. Es wäre wünschenswert wichtige
Tabs auf eine unbestimmte Art und Weise hervorzuheben. Ein Teilnehmer würde
auch mehr Scrollen in der Sidebar in Kauf nehmen, wenn dafür mehr Informationen
bereitgestellt werden würden, bspw. durch die Reduzierung auf nur einen Tab pro
Zeile in der Sidebar. Es wurden Informationen wie Titel und URL vermisst und auch
das Icon der Tabs ist bei weniger bekannten Webseiten zu wenig aussagekräftig.
Favoriten
Die Favoriten-Übersicht empfanden alle Teilnehmer als hilfreich bis sehr hilfreich
(x̄ = 4,3, s = 0,5). Auch in den Interviews ist das Feedback zu den Favoriten
gut ausgefallen. Ein Teilnehmer sagte „Favoriten sind auch ganz nice, vor allem
wenn man ein gemeinsames Ziel hat, auf das man zuarbeitet“. Eine Gruppe hob
positiv hervor, dass es einen Bereich für gemeinsame Favoriten gibt, den man auch
gemeinsam bearbeiten kann. Zudem seien die Favoriten in der Sidebar „unmittelbar“,
also mit geringem Aufwand erreichbar. Im Vergleich zu den Favoriten des Browsers
muss weniger häufig geklickt werden um diese zu erreichen. Die Hürde die Favoriten
in der Sidebar zu nutzen sei daher geringer. Eine andere Gruppe äußerte sich,
dass die Favoriten gut seien um nachzuverfolgen, welche Favoriten später auch zu
Ergbenissen geführt haben.
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Aus den Interviews geht hervor, dass die Favoriten hauptsächlich als Ideensammlung
verstanden wurden, die später gemeinsam gefiltert werden sollten. Ein Teilnehmer
sagte, er habe Webseiten favorisiert, weil er sie „cool“ fand, nicht weil sie unbedingt
gut waren. Er „ [...] hätte die Favoriten für sich alleine stärker gefiltert, aber in der
Runde einfach so rein geschmissen weil es geht“. Eine Gruppe kann sich vorstellen,
dass sie den Favoritenbereich in einer anderen Aufgabenstellung unterschiedlich
nutzen würde.
Es wurden aber auch viele Wünsche geäußert, um die Favoriten zu verbessern. Zwei
Gruppen hielten das Hervorheben von Favoriten durch mehrmaliges Favorisieren zu
umständlich. Eine Gruppe wünschte sich eine Funktion, um die Favoriten nach der
Anzahl der Favorisierungen zu filtern. Somit könnten sich bspw. nur Webseiten an-
zeigen lassen, die alle oder einen Großteil der Teilnehmer favorisiert haben. Zudem
wurde der Wunsch geäußert, Favoriten durch nur einen Teilnehmer für die gesamte
Gruppe löschen zu können. Eine Gruppe wünscht sich Favoriten explizit mit weiteren
Dokumenten, z. B. anderen Favoriten oder Büchern, in einer digitalen Bibliothek
zu verlinken. Zwei Gruppen wünschten sich eine Möglichkeit, um Annotationen zu
Favoriten hinzuzufügen und die Favoriten in bspw. einer Baumstruktur zu organisie-
ren. Eine Gruppe könnte sich darüber hinaus vorstellen Ergebnisse von mehreren
Suchgruppen zusammenzuführen. Ebenso wie bei den Aktivitäten, ist auch bei den
Favoriten der Mangel an Details in der Darstellung innerhalb der Sidebar negativ
aufgefallen.
5.4.4 Detailansicht
Die Detailansicht im Allgemeinen, wurde nicht regelmäßig genutzt um sich über
Gruppenaktivitäten zu informieren (x̄ = 1,8, s = 0,9). Lediglich ein Teilnehmer
hat dies eher regelmäßig getan. Dabei wurde die Detailansicht auf dem Hub (x̄ =
2,2, s = 1,3) häufiger betrachtet als auf dem Tablet (x̄ = 1,7, s = 1,3). Insgesamt
empfanden die Teilnehmer die Detailansicht als neutral bis eher weniger hilfreich (x̄
= 2,8, s = 0,4).
In den Interviews äußerte sich eine Gruppe, sie hat die Detailansicht eher für den „2.
Schwung“ genutzt. Die Ansicht könnte bspw. zur Beantwortung von Fragen hilfreich
sein wie „hat schon jemand nach Preisen für die festgelegten Aktivitäten gesucht?“.
Eine andere Gruppe könne sich hier eine Ansicht zum Organisieren von Favoriten
vorstellen.
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5.4.5 Sicherheit
Die Teilnehmer leichte Bedenken bzgl. der Sichtbarkeit von Aktivitätsdaten (x̄ =
1,9, s = 1,0), wobei die Meinungen stark schwanken. Auch hätten die Teilnehmer
durchschnittlich gerne etwas mehr Kontrolle darüber, welche Informationen geteilt
werden (x̄ = 2,4, s = 1,4). Ein Teilnehmer hätte gerne mehr Kontrolle über die
Verteilung von Informationen, zwei Teilnehmer hätten gerne etwas mehr Kontrolle,
die restlichen Teilnehmer wollen nicht oder eher nicht mehr Kontrolle.
Das Thema Sicherheit scheint allen Gruppen wichtig zu sein. In den Interviews wur-
den Bedenken geäußert, wie „es könnte ja sein dass man mal seine Emails ansehen
möchte und das muss ja jetzt nicht in den Aktivitäten mit auftauchen“, der Fortschritt
eines Teilnehmers könne sichtbar werden („Da bist du erst?“), oder es könne Perso-
nen hemmen bestimmte Informationen nachzuschauen („ich will nicht dass Andere
wissen, dass ich den Begriff nicht kenne“, „Was, du schaust auf Wikipedia nach und
nicht auf Google Scholar?“). Ein Teilnehmer äußerte sich “Ich fände es besser, wenn
Andere nicht direkt Einsicht haben, in das was ich arbeite“ und „für privat gut, sonst
stark bedenklich“. Für zwei Teilnehmer sei dies kein Problem, solange man sich frei
entscheiden kann die Funktionen zu nutzen. Für einen Teilnehmer sei dies „je nach
Kontext [...] ok, solange die Effizient steigt“.
Für den Großteil der Teilnehmer ließe sich das Sicherheitsproblem durch ange-
messene Steuerungsmöglichkeiten lösen. Einige Teilnehmer könnten sich vorstellen,
eine zweite Browserinstanz für Inhalte zu nutzen, die nicht geteilt werden sollen.
Für einen Teilnehmer wäre es „zu viel Stress“ entscheiden zu müssen, in welchem
Fenster welche Inhalte aufgerufen werden sollten. In zwei Gruppen wurde ange-
merkt, dass es weniger Bedenken gebe, solange man die Anwendung nur gezielt und
zeitlich begrenzt (z. B. eine halbe Stunde) einsetzt. Ein Teilnehmer geht davon aus,
dass man die Anwendung deaktivieren kann, wenn man private Inhalte nutzt. Alle
drei Gruppen halten Funktionen für sinnvoll, mit denen das Teilen von Aktivitäten
vorübergehend abgeschaltet werden kann. Eine Gruppe könne sich „Inkognito-Tabs“
vorstellen, deren Inhalte nicht geteilt werden, welche aber neben den regulären Tabs
aktiv sind.
5.5 Diskussion
Die geringe Teilnehmerzahl erschwert es grundsätzlich belastbare Aussagen zu
treffen. Dennoch konnten einige Tendenzen erkannt werden, die in den folgenden
Abschnitten näher betrachtet werden.
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5.5.1 Bewertung des Studiendesigns
Aufgabenstellung
Ein Problem der Laborstudie ist, dass nur versucht werden kann ein realistisches
Szenario einer Websuche zu erzeugen. Eine Einflussnahme der Aufgabenstellung
oder des Studiendesigns auf die Ergebnisse kann nicht gänzlich ausgeschlossen
werden. In den Interviews wurden vereinzelt sowohl der zeitliche Rahmen, als auch
der zu geringe Tiefgang der Aufgabenstellung bemängelt. Aus Sicht der Studien-
durchführung hat sich die Aufgabenstellung jedoch in mehrfacher Hinsicht bewährt.
Insgesamt konnte die Planungsphase in allen drei Gruppen zügig abgeschlossen und
mit der, für die Studie deutlich interessanteren, Suchphase begonnen werden. Die
Gruppen haben sich schnell und einvernehmlich auf eines der vorgegebenen Reise-
ziele geeinigt. Alle Gruppen waren in der Lage auf Grundlage der Aufgabenstellung
zu einem guten Ergebnis zu kommen.
Es war erkennbar, dass einzelne Teilnehmer zum Ende der Bearbeitungszeit weniger
engagiert bei der Aufgabe waren als andere. Ein Teilnehmer hat begonnen ein Bild
auf seinem Tablet zu zeichnen. Andere Teilnehmer haben sich eher zurückgelehnt
oder über private Themen gesprochen. Dies können Anzeichen dafür gewesen
sein, dass die Aufmerksamkeitsspanne dieser Teilnehmer bereits erereicht war. Eine
längere Bearbeitungszeit wäre in diesem Fall nicht sinnvoll. Für die Untersuchung
bestimmter Funktionen, z. B. das Sammeln und Selektieren von Favoriten, oder
solche zum Wiederauffinden von Webseiten, könnten längere oder mehrere Sessions
dennoch sinnvoll sein.
Geräte und Software
Aus den Interviews ist hervorgegangen, dass sich einige Teilnehmer andere Geräte
für die Durchführung der Suche gewünscht hätten. Vermisst wurden insbesondere
größere Bildschirme für die Tablets und physikalische Tastaturen. Beide Wünsche
könnten durch die Auswahl anderer Tablets, inkl. Zubehör, oder durch angemessene
Notebooks erfüllt werden. Die Tablets wurden hauptsächlch auf dem Tisch, vereinzelt
jedoch auch im Stehen bei der Arbeit an den Hubs verwendet.
Es ist davon auszugehen, dass die Studienteilnehmer bei der Verwendung der bereit-
gestellten Geräte allein durch den Studienaufbau beeinflusst wurden. Insbesondere
Gruppe1 hat sich zu Beginn scheinbar nur am CoFind-Hub angemeldet, weil es
angeboten wurde („Eigentlich könnte sich einer dort (Hub) anmelden [...]“). In
den folgenden Minuten wurde es jedoch nur vereinzelt und flüchtig betrachtet. Es
sind weitere Untersuchungen notwendig, um die Qualität dieser Betrachtungen
bewerten zu können. Eine Vermutung ist, dass die Teilnehmer von dem Hub leicht
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abgelenkt waren, da die Detailansicht bei jeder Änderung an den Aktivitäten ak-
tualisiert wird, was bei vielen aufeinanderfolgenden Änderungen wiederum als ein
Flackern wahrgenommen werden kann.
Methodik
Wie in den meisten Beobachtungsstudien, besteht auch hier die Gefahr, dass selten
oder zufällig auftretende Ergebnisse zu stark gewichtet werden. Auch weicht die
Dauer der Interviews zwischen den einzelnen Gruppen stark voneinander ab (siehe
Abschnitt 5.1). Es besteht die Gefahr, dass die Meinungen von Personen oder Grup-
pen mit einer längeren Dauer bei der Auswertung der Interviews überrepräsentiert
sind. Beispielsweise haben sich die Teilnehmer mit großen Bedenken bzgl. des Sicher-
heitsaspektes stärker und häufiger geäußert. Teilnehmer, die mit der Transparenz der
Aktivitäten weniger Probleme hatten, sprachen Ihre Meinung oft erst nach gezieltem
Nachfragen aus.
Diese zurückhaltende Einstellung von Teilnehmern erschwert es auch einzelnen
Aussagen konkrete Personenzahlen zuzuweisen. Um dieses Problem zu umgehen,
müssten zu jeder Aussage eins Teilnehmern explizit die Meinungen der anderen
Teilnehmer nachgefragt werden. Daher konnte in der Auswertung der Ergebnisse
nicht immer eine feste Personenzahl benannt werden. Öfters konnte nur angegeben
werden, dass eine Aussagge in „mehreren Gruppen“ oder von „einigen Personen“
vertreten wird.
5.5.2 Bewertung des CoFind-Plug-ins
Die Teilnehmer dieser Studie hatten bereits Erfahrungen mit mobilen Geräten und
können solche gut bedienen. Mit diesen Vorerfahrungen war das Plug-in verständlich
und angenehm zu bedienen. Auch fühlten sich die Teilnehmer durch das Plug-in
nicht eingeschränkt.
Eine Teilnehmerin hat sich negativ bzgl. der ihrem CoFind-Benutzer zugewiese-
nen Farbe geäußert: „Ist das pink weil ich eine Frau bin? Ich fühle mich jetzt
diskriminiert.“. Die Vergabe der Farbwerte verlief pseudo-zufällig, aufgrund der
alphanumerischen Anordnung der Benutzernamen in der config.json. Die Zuordnung
der Farben zu den Benutzern wurden im Laufe der Studie nicht verändert. Die
Namen der Teilnehmer wurden vor jedem Durchlauf in alphabetischer Reihenfolge
und ohne Berücksichtigung der Farbwerte den Benutzern in der confog.json zuge-
wiesen. Dennoch zeigt dieses Beispiel, wie leicht die Stimmung der Teilnehmer und
somit auch das Ergebniss beeinflusst werden können. Eine Funktion zur manuellen
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Auswahl der eigenen Benutzer-Farbe durch die Teilnehmer könnte dieses Problem
umgehen.
Bei der Erstellung der Lod-Daten wurden Fehler festgestellt. Bei Gruppe1 wur-
de das Event „tabUrlUpdated“ nicht korrekt geloggt. Der Fehler wurde vor dem
zweiten Durchlauf behoben. Die Events „logSidebarUserTabActivate“ und „logSide-
barProposalTabActivate“ wurden ebenfalls nicht geloggt, dies ist jedoch erst nach
den Durchläufen aufgefallen. Weitere Probleme mit dem Prototyp konnten nicht
festgestellt werden. Die Aktivtätsdaten wurden im Laufe der Studie ohne auffälli-
ge Verzögerungen bereitgestellt und die angefallenen Datenmengen stellten kein
Problem für den Prototypen dar.
Automatische Aktivitätsdaten und Sicherheit
Das automatische Verteilen von Aktivitätsdaten wurde von den Teilnehmern positiv
aufgenommen. Informationen sind somit schnell und unabhängig von bestimmten
Personen verfügbar. Auf Nachfrage wurde es insbesondere im Vergleich zu den
alternativen (manuellen) Modi von allen Teams bevorzugt. Allerdings wurden auch
Bedenken geäußert, dass sich die starke Transparenz der Aktivitätsdaten negativ
auf die Arbeitsweise von Teilnehmern auswirken könnte. Die Akzeptanz der Nutzer
durch das Bereitstellen von manuellen Steuerungsmöglichkeiten erhöht werden.
Vorstellbar wären hier eine Pause-Funktionen in der gar nichts geteilt wird oder das
Ausschalten der Sharing-Funktion für einzelne Tabs.
Weiterhin könnten automatische Filter helfen mehr und weniger relevante Websei-
ten zu unterscheiden, um die Anzahl der angezeigten Inhalte zu reduzieren. Eine
Herausforderung dabei ist es Kriterien festzulegen, anhand derer die Relevanz von
Webseiten automatisch bestimmt werden kann. Vorstellbar wäre eine Selektion an-
hand von Metadaten, um bspw. die letzten 10, die noch nicht vorher geteilten, textitdie
weniger als 5 Minuten angezeigten oder die länger als 5 Sekunden geöffneten/akti-
vierten Webseiten anzuzeigen.
In Folge dieser Nutzerstudie erscheint die Unterscheidung der Modi in „Au-
to“, „Explicit“ und „Snapshot“ demnach überholt. Für folgende Arbeiten erscheint
eher eine Kombination von automatischen und manuellen Filtern der automatisch
geteilten Aktivitätsdaten interessant.
Aktivitäten
Der Aktivitäts-Bereich wurde als hilfreich, aber auch ausbaufähig bewertet. Das
Wiederfinden von Webseiten und Herauslösen von informationen aus der Sidebar
wird durch den ungenügenden Zugang zu Informationen wie z.B. einem Titel
erschwert. Dies ist bei dem Suchen von bestehenden Favoriten in der Sidebar, aber
auch bei einem Wechsel zwischen mehreren Geräten (z.B. Tablet und Hub) negativ
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aufgefallen. Die Zuordnung von Aktivitäten zu den Teilnehmern verlief hingegen
problemlos.
Der Privat-Bereich, als Teil des Aktivitäten-Bereiches, wurde sehr unterschiedlich
bewertet. In einer nächsten Version von CoFind könnte eine Funktion angeboten
werden, um diesen Bereich manuell ein- und ausblenden zu können. Somit könnte
der begrenzte Bereich der Sidebar individueller und somit effizienter genutzt werden.
Favoriten
Die Favoriten wuden von allen Gruppen als hilfreich empfunden. Sie wurden gleich-
zeitig in zwei unterschiedlichen Funktionen, erst für das iterative Arbeiten und später
als Ergebnisübersicht genutzt. In der Studie hat sich gezeigt, dass die Favoriten einen
guten Überblick über den Fortschritt der Suchaufgabe bieten.
Dennoch könnten die Favoriten um weitere potentiell hilfreiche Funktionen ergänzt
werden, z.B. um eine Möglichkeit Favoriten für die gesamte Gruppe zu entfernen,
eine Annotations-Funktion oder eine Funktion zum Gruppieren der Favoriten. Bei
Bedarf könnten einzelne Funktionen auch an einen speziellen Benutzer für die
Arbeit an den Hubs gekoppelt werden. Analog zu den Aktivitäten, wäre auch für
die Favoriten eine Erweiterung der angezeigten Informationen sinnvoll. Zudem
wurde die Bewertung der Favoriten anhand der Anzahl der Favorisierungen teilweise
als unzureichend bewertet. Eine Sortierung der Favoriten nach der Anzahl der
Favorisierungen könnte das bestehende Bewertungssystem stärken.
Detailansicht
Die Detailansicht wurde nur wenig, die Category- und Archive-Ansicht gar nicht
genutzt. Die Archive-Ansicht könnte eher in mehreren oder längeren Sessions inter-
essant sein. Die Details- und Category-Ansicht bieten einen zu geringen Mehrwert,
insbesondere gegenüber der Sidebar. Eine einheitliche Anzeige von Titel, URL und
eine Abbildung der Webseite in der gesamten Detailansicht wäre sinnvoll. Zusätzlich
könnte es hilfreich sein in der Detailansicht einen gemeinsamen Arbeitsbereich zum
Bearbeiten (Anzeigen, Bewerten, Gruppieren, Annotieren, Löschen...) von Favoriten
bereitzustellen. In dieser Studie hat sich die Nutzung der Detailansicht auf dem
Hub für die Auswertung der Favoriten als ein starkes Tool für die Unterstützung des
Sensemaking-Prozesses herausgestellt.
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5.5.3 Diskussion der Forschungsfragen
Q1: Auswirkungen von Gruppen-Awareness
Die Teilnehmer haben die bereitgestellten Funktionen zur Unterstützung von Awa-
reness genutzt haben. Die Mehrheit hat regelmäßig auf die Sidebar geschaut, um
sich über Aktivitäten zu informieren. Für die Detailansicht ist dies nur bei einem
Teilnehmer der Fall. Die Auswirkung der Detailansicht auf die Awareness spielt in
dieser Studie demzufolge eine eher untergeordnete Rolle.
Auch die Sidebar schöpft ihr Potenzial nicht vollständig aus, da viele Teilnehmer
die bereitgestellten Informationen als eher unzureichend einstufen. Dennoch wurde
der Aktivitätenbereich durch die Teilnehmer als hilfreich und der Favoritenbereich
sogar als tendenziell sehr hilfreich eingestuft. Dies muss jedoch nicht zwingend an
der Unterstützung von Awareness liegen. Der Favoriten-Bereich wurde für mehrere
Funktionen genutzt, darunter auch für den Austausch von Dokumenten. Insgesamt
sind die Teilnehmer jedoch der Meinung, dass das CoFind-Plug-in dazu beigetragen
hat ihre Ergebnisse zu verbessern.
Andererseits war das Teilen von Aktivitätsdaten auch ein sensibles Thema. Die
Teilnehmer befürchteten, dass sie sich bei der Nutzung in einem Arbeitsumfeld
beobachtet fühlen würden und eher gehemmt wären bestimmte Aktivitäten durch-
zuführen. In einem privaten Umfeld wäre dies weniger der Fall. Eine Lösung für
dieses Problem könnte sein, den Teilnehmern Steuerungsmöglichkeiten an die Hand
zu geben, um diesen Prozess ihren persönlichen Arbeitsweisen anzupassen. Diese
Arbeit liefert mehrere Vorschläge, wie solche Steuerungsmöglichkeiten aussehen
könnten (siehe Abschnitt 5.5.2).
Q2: Gruppen-Awareness für lokale Websuchen
Die Gruppen-Awareness ist während der Studiendurchläufe tendenziell als hoch
einzustufen. Dies ist u.a. auf die Gruppengröße von nur drei Personen und den
hohen Anteil an verbaler Kommunikation, zurückzuführen. Es kam vor, dass ein
Teilnehmer nicht die Notwendigkeit sah in die Sidebar zu schauen, da die Aktivitäten
der anderen Teilnehmer bereits aus den Gesprächen hervor gingen. Umfang und
Inhalt von Gesprächen unterscheidet sich jedoch zwischen den Gruppen und einige
Teilnehmer haben es hin und wieder bevorzugt in die Sidebar zu schauen, anstatt
andere Teilnehmer nach ihren Aktivitäten zu fragen.
In einzelnen Fällen war eine Verschiebung der verbalen Kommunikation zu einer
Kommunikation über technische Kanäle erkennbar. Wenn Informationen auf techni-
schem Weg schneller und bequemer erreichbar waren, wurden diese auch genutzt.
So hat es ein Teilnehmer vorgezogen eine Webseite aus der Sidebar zu öffnen, anstatt
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aufzustehen und sich diese auf dem Gerät eines anderen Teilnehmers anzuschauen.
Insbesondere die Favoriten wurden stark für den Austausch von Webseiten genutzt.
Diese Funktion wurde von allen Gruppen genutzt, um favorisierte Webseiten auf
dem Hub zu öffnen. Externe Lösungen für einen solchen Austausch sind somit nicht
mehr zwingend notwendig.
In der Bereitstellung von Aktivitätsdaten besteht also Potential zur Förderung ei-
ner selbstständigen und effizienten Arbeitsweise. Um dies zu nutzen, müssen die
bereitgestellten Daten aber zumindest zwei Kriterien erfüllen: Zum einen müssen
sie relevant und auf ein sinnvolles Maß reduziert sein, um den Aufwand für den
Beobachter gering zu halten. Zum anderen müssen sie genügend Informationen
beinhalten, um ein schnelles Verstehen, Zuordnen und Wiedererkennen zu ermögli-
chen.
Q3: CoFind zur Unterstützung von Gruppen-Awareness
Nach der Einteilung von Gruppen-Awareness von Greenberg at. al. [GGC96], liegt
der Fokus des CoFind Prototyps auf der Bereitstellung von Arbeitsplatz-Awareness.
Es werden insbesondere Informationen darüber bereitgestellt, welche Webseiten die
Teilnehmer aufrufen und welche dieser Webseiten sie mit der Gruppe teilen möchten.
Wie bereits im vorherigen Abschnitt 5.5.2 erwähnt, muss die Art der Bereitstellung
jedoch verbessert werden, um einen problemlosen und effizienten Zugang zu diesen
Informationen zu ermöglichen. Eine mangelhafte Bereitstellung von Informationen
kann sich direkt auf die Awareness von Teilnehmern auswirken. Daher ist nicht nur
die Auswahl von Information, sondern auch deren Umsetzung von Bedeutung. Die
angesprochenen Mängel sollten daher im Hinblick auf eine Folgestudie beseitigt
werden. Der Gesamteindruck des CoFind-Plug-ins ist positiv ausgefallen. Es hat sich
gezeigt, dass dies insbesondere leicht verständlich ist und die Teilnehmer in Ihrer
Arbeit wenig bis gar nicht einschränkt.
Eine Schwiergkeit bleibt die Bestimmung der Höhe des Grades an Awareness bei den
Teilnehmern. CoFind kann lediglich Nutzereingaben messen. Wie häufig Teilnehmer
auf Aktivitätsdaten schauen und wie viele neue Informationen sie hierbei abrufen
können, kann jedoch nicht direkt gemessen werden. Hierbei könnten weiterführende
Befragungen oder alternativ Systeme zur Verfolgung von Augenbewegungen (eye
tracking) genutzt werden.
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Fazit 6
6.1 Zusammenfassung
In dieser Arbeit wurde der Einfluss von Gruppen-Awareness auf kollaborative Web-
suchen untersucht. Es wurde der aktuelle Stand thematisch verwandter Literatur
zusammengetragen und präsentiert. Zunächst wurde Kollaboration als Aktivität
definiert und in eine Reihe von geläufigen Begriffen eingeordnet. Es wurden Mög-
lichkeiten, aber auch Limitierungen von kollaborativen Ansätzen vorgestellt.
Der Begriff Gruppen-Awareness wurde definiert und anhand der Taxonomie von Gut-
win und Greenberg [GG96] in weitere Teilgebiete aufgeschlüsselt. Es wurde gezeigt,
dass insbesondere Arbeitsplatz-Awareness, als eines dieser Teilgebiete, besonders
häufig in verwandten Arbeiten behandelt wurde. Arbeitsplatz-Awareness ist u.a. des-
halb interessant, da sie eine nonverbale Kommunikation zwischen den Teilnehmern
fördern und somit kollaboratives Arbeiten positiv beeinflussen [GG02] kann. Zudem
wurde ermittelt, dass die vier Elemente „Identität“, „Aktivität“, „Ort“ und „zeitliche
Unmittelbarkeit“ eine wichtige Rolle für Arbeitsplatz-Awareness einnehmen und bei
der Entwicklung von entsprechenden Funktionen berücksichtigt werden sollten.
Anschließend wurde das Feld der kollaborativen Websuche vorgestellt. Es wurde
ermittelt, dass aktuelle Arbeiten eine Vielzahl von Funktionen zur Unterstützung
entsprechender Suchen Vorschlagen. Diese Funktionen können in die Bereiche
„Awareness“, „Arbeitsaufteilung“, „Wissenstransfer“ und „Vermittlung“ aufgeteilt
werden. Es wurde herausgestellt, dass Sensemaking ein wichtiger Bestandteil von
kollaborativen Websuchen ist. Er kann durch die Bereitstellung von Gruppeninfor-
mationen, bspw. in Form von gemeinsamen Displays, sinnvoll unterstützt werden
[Bru+18]. Das Teilgebiet der lokalen Websuche wurde vorgestellt und Richtlinien
für das Design entsprechender Systeme ermittelt. Zudem wurden Suchstrategien für
kollaborative Websuchen untersucht. Es wurde gezeigt, dass in unterschiedlichen
Suchphasen unterschiedlichen Strategien verwendet werden und die Bereitstellung
von Technologien einen großen Einfluss auf die verwendeten Strategien haben
kann.
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Es wurden Anwendungen zur Unterstützung von kollaborativen Websuchen vorge-
stellt und entsprechend Ihrer Funktionen eingeordnet. Es wurde gezeigt, dass das
Feld der lokalen kollaborative Websuchen in Verbindung mit aktuellen Technologien
noch viel Potential für weitere Forschungsarbeit bereithält. Davon motiviert wurde
CoFind als eine prototypische Anwendung zur Unterstützung von lokalen kolla-
borativen Websuchen von Kleingruppen vorgestellt. Basierend auf CoFind wurde
eine nicht repräsentative Nutzerstudie durchgeführt. Die Studie hat gezeigt, das
Gruppen-Awareness auch in einem lokalen Umfeld einen positiven Einfluss auf
kollaborative Websuchen haben kann. Am Beispiel des CoFind-Prototyps wurden
Probleme erkannt und Verbesserungsmöglichkeiten vorgeschlagen, die den Nutzen
vergleichbarer Anwendungen weiter steigern könnten.
6.2 Ausblick
Verbesserung des CoFind-Plug-ins
Im Laufe dieser Arbeit wurden mehrere Möglichkeiten zur Verbesserung von CoFind
diskutiert (siehe Abschnitt 5.5.2). Insbesondere die Darstellung von Webseiten in
der Sidebar sollte überarbeitet werden, um den Informationsgehalt zu steigern und
somit Awareness stärker zu unterstützen. Der Inhalt der Webseiten muss schneller
erfassbar und die Webseiten selbst müssen schnell geräteübergreifend zugeordnet
werden können.
Zudem könnten die Vorteile der Detailansicht stärker herausgearbeitet werden.
Zusätzliche Informationen, wie z.B. Abbildungen oder Annotationen, könnten die
Aussagekraft der Inhalte verbessern. Denkbar wäre eine Umsetzung analog zu den
„Snippets“ aus CoZpace[THN15].
Weiterhin könnte die Anordnung der Webseiten optimiert werden, um wich-
tige Inhalte stärker herauszustellen. Denkbar wäre eine Sortierung anhand von
Bewertungen oder manuell erstellbaren Kategorien. Die Erstellung und Zuordnung
von Kategorien könnte ebenfalls in der Detailansicht stattfinden.
Zuletzt wäre noch eine Funktion wichtig, um Favoriten an einer Stelle für alle
Teilnehmer zu entfernen. Es hat sich gezeigt das es für die Gruppen zu umständlich
ist, wenn die Teilnehmer ihre Favoriten im Rahmen einer Abstimmung selbstständig
entfernen müssen. Dadurch wurde das Herausstellen von Ergebnissen erschwert. An
dieser Stelle sind die Gruppen teilweise auf andere Techniken, wie das Whiteboard,
ausgewichen.
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Verbesserung des Studienaufbaus
Da während der gemeinsamen Arbeit am CoFind-Hub keine Ummeldung zwischen
den Teilnehmern erfolgt ist, ist es schwierig die geloggten Aktivitäten den un-
terschiedlichen Teilnehmern zuzuordnen und diese auszuwerten. Dieses Problem
könnte umgangen werden, indem ein eigenständiger Benutzer für das Hub angebo-
ten wird.
Auch könnte den Teilnehmern in einer Folgestudie unterschiedliche Hardware
angeboten werden, um den individuellen Nutzungsgewohnheiten entgegenzukom-
men. Denkbar wären Geräte mit einer physikalischen Tastatur und einer Bildschirm-
diagonale größer als 10 Zoll, wie bspw. Notebooks.
Forschungsinteresse
Einige Funktionen konnten aufgrund der begrenzten Bearbeitungszeit nicht effektiv
genutzt werden. Dies betrifft insbesondere, aber nicht ausschließlich, die Detailan-
sicht (z.B. Archiv-Ansicht). Um solche Funktionen zu testen, könnte eine Studie über
einen längeren Zeitraum, also eine längere Bearbeitungszeit oder eine Aufteilung
von mehreren Sessions sinnvoll sein.
In dieser Studie wurde das Potential von Gruppen-Awareness für lokale kol-
laborative Websuchen aufgezeigt. Um nun die Größe des Einflusses zu bestimmen,
könnte eine Studie mit unterschiedlichen Gruppen durchgeführt werden, wobei
jeweils die eine Hälfte der Gruppen eine Aufgabe mit und die andere ohne Unter-
stützung durch das CoFind-Plug-in durchführt. Alternativ könnten den Gruppen
auch unterschiedliche Modi des CoFind-Plug-ins angeboten werden. Dadurch könnte
bestimmt werden, wie stark der Einfluss von automatisch geteilten Inhalten (Auto-
Modus) gegenüber manuell geteilen Inhalten (Snapshot-, Explicit-Modus) ausfällt.
In der aktuellen Version ist der CoFind-Prototyp nicht für kleinere mobile
Geräte wie Smartphones ausgelegt. Die Sidebar wird hier als eigenständiger Tab
behandelt, weshalb Aktivitätsdaten nicht permanent sichtbar sind. In folgenden
Arbeiten könnten Lösungsvorschlage für dieses Problem hervorgehen.
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Anhang A
A.1 Aufgabenstellung
Aufgabe1
Idee:
 Sehenswürdigkeiten für eine Reiseplanung
Aufgabenstellung:
Euer Freundeskreis möchte nächstes Jahr gemeinsam eine Woche Urlaub verbringen. Ihr habt Euch 
bereit erklärt, stellvertretend für die Gruppe,  Ausflugsziele bzw. Aktivitäten herauszusuchen. Die Art 
des Urlaubs (z.B. aktiv, gemütlich, informativ, kulinarisch etc.) bleibt Euch überlassen. Das Reiseziel 
habt Ihr im Vorfeld auf die unter genannten Optionen eingegrenzt. Euer Ziel ist es nun, einen 
Vorschlag mit ca. 8 Unternehmungen zu zusammenzustellen. 
Ihr habt Euch im Vorfeld auf folgende grobe Richtwerte geeinigt:
 Teilnehmerzahl: 6 Personen
 Dauer: ca. 7 – 10 Tage
Mögliche Reiseziele:
 Sachsen
 Sardinien
 Island
 New York
 Neuguinea
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4/17/2020 Gemeinsame Informationssuche (Einverständnis)
https://docs.google.com/forms/d/1K_F25hRQPt8yYFlhFHzJbw_cZG1E6FlvO0Q2zKfebrU/edit 1/2
Zweck und datenerhebende Stelle
Im Rahmen des Forschungsprojekts "CoFind" soll untersucht werden, wie gut sich verschiedene Such- und 
Rechercheaufgaben bzw. Informationsbedürfnisse in einer Gruppe lösen lassen und von welchen Parametern 
dies abhängt. Alleinig für vorgenannten Forschungszweck sollen durch eine Labor-Studie zu gemeinsamen 
Suchaktivitäten personenbezogene Daten durch die TU Dresden, Professur für Multimedia-Technologie 
verarbeitet werden. Hierzu ist eine freiwillige und informierte Einwilligung erforderlich.
Datenverarbeitung
Die Einwilligungserklärung umfasst die Verarbeitung folgender personenbezogener Daten:
Geschlecht, Alter, Bildungsabschluss, berufliche Tätigkeit, Struktureinheit, persönliche Angaben zu Teamarbeit
Anonymität
Die Datenerhebung, Verarbeitung und Speicherung erfolgt unter Pseudonym (Probandencode) und getrennt von 
dieser Einverständniserklärung. Es kann jedoch unter Umständen und im Einzelfall möglich sein, dass keine 
vollständige Anonymisierung möglich ist, bzw. dass auf Grund der erhobenen Daten Rückschlüsse auf Sie 
gezogen werden können. Zum Zwecke der Nutzbarkeit, wird während der Studie der Vorname im 
Zusammenhang mit den Aktivitäten des Nutzers angezeigt. Diese Information wird in keinster Weise 
gespeichert, zur Datenerhebung verwendet oder anderweitig  bewusst mit den Ergebnissen der Studie in 
Zusammenhang gebracht.
Datenübermittlung
Insofern dies nicht anders gesetzlich bestimmt ist oder Sie im Einzelfall ausdrücklich eingewilligt haben, erfolgt 
keine Übermittlung von personenbezogenen Daten an Dritte.
Wir weisen darauf hin, dass die Online-Umfrage mit Hilfe des Dienstes Google Forms realisiert ist. Die hier 
eingegebenen Daten werden auf den Cloud-Servern der Google Inc. abgelegt und nach Ablauf der 
Eintragsfristen von uns zur weiteren Bearbeitung heruntergeladen und auf den Cloud-Servern von Google Inc. 
gelöscht. Für die Speicherung und Löschung der Cloud-Daten gelten die abweichenden 
Datenschutzbestimmungen von Google Inc. Weitere Informationen zu den Datenschutzrichtlinien von Google 
Inc. finden Sie unter https://www.google.com/intl/de/policies/privacy/.
Veröffentlichung
Die Forschungsergebnisse werden in wissenschaftlich üblicher Form veröffentlicht. Wir sichern zu, dass aus 
den Veröffentlichungen keinerlei Rückschlüsse auf natürliche Personen möglich sind. 
Gemeinsame Informationssuche
(Einverständnis)
Einwilligungserklärung zur Speicherung von personenbezogenen Daten zu 
Forschungszwecken
* Erforderlich
A.2 Einverständniserklärung
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Freiwilligkeit und Widerruf
Die Teilnahme am Forschungsprojekt ist freiwillig. Eine Nichtteilnahme hat für Sie keine negativen Folgen. 
Diese Einwilligung kann jederzeit schriftlich und formlos bei der datenerhebenden Stelle und mit Wirkung auf 
die Zukunft widerrufen werden. In diesem Fall werden die erhobenen Daten gelöscht. In Einzelfällen ist die 
Löschung archivierter oder bereits wissenschaftlich veröffentlichter Daten nicht vollständig möglich.
Speicherdauer
Die erhobenen Daten werden auf unbestimmte Dauer oder bis zum Widerruf gespeichert.
Datenschutzbeauftragter und Aufsichtsbehörde für den Datenschutz
Mir ist bekannt, dass ich mich jederzeit an den Datenschutzbeauftragten der TU Dresden (https://tu-
dresden.de/datenschutz) sowie an die zuständige Aufsichtsbehörde für den Datenschutz 
(www.datenschutz.sachsen.de) wenden kann.
Auskunftsrecht
Mir ist bekannt, dass ich jederzeit Auskunft über die zu meiner Person verarbeiteten Daten sowie die möglichen 
Empfänger dieser Daten, an die diese übermittelt wurden, verlangen kann und mir eine Antwort mit der Frist von 
einem Monat nach Eingang des Auskunftsersuchens zusteht.
1.
Wählen Sie alle zutreffenden Antworten aus.
Hiermit bestätige ich, dass ich diese Datenschutz-/Einwilligungserklärung gelesen und
verstanden habe und unter diesen Bedingungen freiwillig an der Umfrage zu Suchaktivitäten
im Rahmen des Forschungsprojektes "CoFind" teilnehmen möchte.
2.
3.
Dieser Inhalt wurde nicht von Google erstellt und wird von Google auch nicht unterstützt.
Bestätigung *
E-Mail-Adresse: *
Name und Unterschrift: *
 Formulare
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https://docs.google.com/forms/d/1lI9jOFUtV8CwfCQf5m0gRWDHGL0ydXfBn-PFxTG0Bok/edit 1/7
1.
Dankeschön
Vielen Dank für Ihre Teilnahme!
Wir freuen uns über Ihre Unterstützung und wissen Ihre Mühe und Zeitinvestment sehr zu schätzen.
Fragen oder Probleme
Bei Fragen oder Problemen bezüglich dieses Fragebogens oder der Durchführung dieser Untersuchung wenden 
Sie sich bitte an eine der folgenden Kontaktpersonen:
Anke Lehmann, E-Mail: anke.lehmann@tu-dresden.de, Telefon: 0351/46343519
Annett Mitschick, E-Mail: annett.mitschick@tu-dresden.de, Telefon: 0351/46338506
Ricardo Langner, E-Mail: ricardo.langner@tu-dresden.de, Telefon: 0351/46338201
Persönliches
2.
3.
Markieren Sie nur ein Oval.
Männlich
Weiblich
keine Angabe
Gemeinsame Informationssuche
(Teilnehmerinformationen)
* Erforderlich
Teilnehmernummer *
Alter in Jahren *
Geschlecht *
A.3 Fragebogen Teilnehmerinformationen
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4.
Sonstiges:
Wählen Sie alle zutreffenden Antworten aus.
Fremde
Kollegen
Kommilitonen
Freunde
Familie
Paar
Beschäftigung
5.
Markieren Sie nur ein Oval.
Sonstiges:
Studierender
Wissenschaftlicher Mitarbeiter
6.
Markieren Sie nur ein Oval.
Sonstiges:
Fakultät Informatik
Fakultät Elektrotechnik und Informationstechnik
Fakultät Maschinenbau
Zusammenarbeit
In welchem Verhältnis stehen Sie zu den anderen Teilnehmern der Gruppe? *
Aktuelle berufliche Tätigkeit *
Welcher Fakultät gehören Sie an? *
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7.
Markieren Sie nur ein Oval.
nein, sehr ungern
1 2 3 4 5
ja, sehr gern
8.
Sonstiges:
Wählen Sie alle zutreffenden Antworten aus.
Aufräumen, Ordnen (gemeinsame Bereiche)
Bewerten, Kommentieren (z.B. Hotel, Vortrag, Buch, ...)
Zusammenfassen, Resümieren
Kreatives Gestalten (z.B. Plakat, Dekoration, ...)
Planen, Organisieren
Suchen
Korrigieren, Fehlersuche
Lernen, Wissen aneignen
Trainieren, Üben (z.B. im Sport, Fertigkeiten,...)
Orientieren, Navigieren (z.B. einen Weg finden)
9.
Markieren Sie nur ein Oval.
eher negative Erfahrung
1 2 3 4 5
eher positive Erfahrung
Einschätzung Zusammenarbeit
Arbeiten Sie im Allgemeinen gern mit anderen Personen im Team zusammen, um
eine Aufgabe zu lösen? *
Für welche dieser Aufgaben bevorzugen Sie persönlich am ehesten die Arbeit im
Team, anstatt diese alleine zu lösen? *
Haben Sie bisher eher positive oder eher negative Erfahrungen mit Teamarbeit
im Allgemeinen gemacht? *
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https://docs.google.com/forms/d/1lI9jOFUtV8CwfCQf5m0gRWDHGL0ydXfBn-PFxTG0Bok/edit 4/7
10.
Markieren Sie nur ein Oval pro Zeile.
Informationsquellen
Wie stark treffen folgende Aussagen auf Sie zu? *
1 - trifft
gar nicht
zu
2 3 4
5 - trifft
sehr zu
ich
weiß
nicht
Ich lasse mich schnell
von anderen Personen
beeinflussen.
Ich kann meine
Meinung gut gegenüber
anderen vertreten.
Ich leite gerne eine
Gruppe.
Ich helfe gern anderen
bei der Lösung ihrer
Aufgaben.
Ich brauche bei
schwierigen Aufgaben
meine Ruhe und Zeit für
mich.
Ich habe kein Problem
damit, mir von anderen
helfen zu lassen.
Die Zusammenarbeit
mir anderen Personen
setzt mich unter Druck.
,
a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
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11.
Wählen Sie alle zutreffenden Antworten aus.
Internetseiten/-portale
Auf Computer oder Mobilgerät installierte Apps (kein Browser)
Familie oder Freunde
Bücher und Zeitschriften
Mobilgeräte
12.
Markieren Sie nur ein Oval.
0 / Keines Wechseln Sie zu Abschnitt 9 (Fertig!)
genau 1 Gerät Fahren Sie mit Frage 13 fort
2-3 Geräte Fahren Sie mit Frage 13 fort
mehr als 3 Fahren Sie mit Frage 13 fort
Verwendung Mobilgeräte
Markieren Sie Ihre TOP 2 Informationsquellen, die sie typischerweise zur
Beschaffung von Sach- und Fachinformationen benutzen/anfragen. *
Wie viele persönliche touch-fähige Mobilgeräte (bspw. Smartphone, Tablet,
Smartwatch) benutzen Sie regelmäßig in Ihrem Alltag? *
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13.
Markieren Sie nur ein Oval pro Zeile.
Fertig!
Mit der finalen Bestätigung dieser Seite werden die Daten gespeichert. Sie haben jedoch die Möglichkeit, diese 
über einen angezeigten Link erneut zu bearbeiten.
Wir danken Ihnen für Ihre bisherige Mühe und freuen uns, dass Sie uns durch Ihre Studienteilnahme helfen 
wollen! 
Wie stark treffen folgende Aussagen auf Sie zu? *
1 - trifft
gar nicht
zu
2 3 4
5 - trifft
sehr zu
ich
weiß
nicht
Ich kann meine
Mobilgeräte gut
bedienen.
Die Bedienug von Apps
durch Touch
(Berührung) liegt mir.
Ich habe Erfahrung im
Umgang mit
Stifteingabe auf
Mobilgeräten (Stylus).
Ich nutze Mobilgeräte,
um im Internet nach
Informationen zu
suchen.
Ich nutze Cloud-Dienste
(oder ähnliches), um
meine Daten zwischen
verschiedenen Geräten
abzugleichen oder zu
synchronisieren.
Es kommt vor, dass ich
für eine Aufgabe
mehrere verschiedene
Geräte einsetze bzw.
zwischen deren
Nutzung hin und her
wechsle.
,
,
,
a)
b)
c)
d)
e)
g)
4/17/2020 Gemeinsame Informationssuche (Befragung)
https://docs.google.com/forms/d/12PQX2F4Qo6zGysw3Ngo7WEywrsjjniNU-EW2vWrTWTE/edit 1/5
1.
Gruppenarbeit
2.
Markieren Sie nur ein Oval pro Zeile.
Gemeinsame Informationssuche
(Befragung)
Mit diesem Fragebogen möchten wir ermitteln, wie Sie die Arbeit mit Ihren Teammitgliedern 
wahrgenommen haben.
* Erforderlich
Teilnehmernummer
Wie stark treffen folgende Aussagen auf Sie zu? *
1 - trifft
gar nicht
zu
2 3 4
5 - trifft
sehr zu
ich
weiß
nicht
Ich fühlte mich jederzeit
gut über die Aktivitäten
meiner Teammitglieder
informiert.
Ich habe regelmäßig auf
die Seitenleiste
geschaut, um die
Aktivitäten meiner
Teammitglieder oder die
Favoriten zu sichten.
Die Favoriten-Übersicht
meiner Teammitglieder
empfand ich als
hilfreich.
Die Aktivitäts-Übersicht
der Seitenleiste
empfand ich als
hilfreich.
,
a)
b)
c)
d)
A.4 Fragebogen Anschließende Befragung
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4/17/2020 Gemeinsame Informationssuche (Befragung)
https://docs.google.com/forms/d/12PQX2F4Qo6zGysw3Ngo7WEywrsjjniNU-EW2vWrTWTE/edit 2/5
3.
Markieren Sie nur ein Oval pro Zeile.
Plugin
Wie stark treffen folgende Aussagen auf Sie zu? *
1 - trifft
gar nicht
zu
2 3 4
5 - trifft
sehr zu
ich
weiß
nicht
Die Detailansicht
empfand ich als
hilfreich.
Ich habe regelmäßig auf
die Detailansicht
geschaut, um mich über
Gruppenaktivitäten zu
informieren.
Ich habe die
Detailansicht regelmäßig
auf dem Tablet
betrachtet.
Ich habe die
Detailansicht regelmäßig
auf dem Großbildschirm
betrachtet.
,
a)
b)
c)
d)
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https://docs.google.com/forms/d/12PQX2F4Qo6zGysw3Ngo7WEywrsjjniNU-EW2vWrTWTE/edit 3/5
4.
Markieren Sie nur ein Oval pro Zeile.
Wie stark treffen folgende Aussagen auf Sie zu? *
1 - trifft
gar nicht
zu
2 3 4
5 - trifft
sehr zu
ich
weiß
nicht
Ich habe die Funktionen
des Plugins sofort
verstanden.
Es hat Spaß gemacht
das Plugin zu
verwenden.
Das Plugin hat dazu
beigetragen, meine
Suchergebnisse zu
verbessern.
Ich hatte Probleme die
zusätzlichen Funktionen
zu nutzen.
Das Plugin hat mich in
meiner Arbeit
eingeschränkt.
Ich habe Bedenken,
wenn meine
Teammitglieder meine
Aktivitäten sehen
können.
Ich hätte lieber mehr
Kontrolle darüber,
welche Informationen
ich mit der Gruppe teile.
,
,
,
a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
4/17/2020 Gemeinsame Informationssuche (Befragung)
https://docs.google.com/forms/d/12PQX2F4Qo6zGysw3Ngo7WEywrsjjniNU-EW2vWrTWTE/edit 4/5
5.
Markieren Sie nur ein Oval pro Zeile.
6.
7.
Wie hilfreich haben Sie die folgenden Funktionen empfunden? *
1 - gar
nicht
hilfreich
2 3 4
5 - sehr
hilfreich
ich
weiß
nicht
Die Ansicht der
Favoriten in der
Seitenleiste?
Die Ansicht der
Aktivitäten der anderen
Teilnehmer in der
Seitenleiste?
Die Ansicht meiner
eigenen Aktivitäten in
der Seitenleiste?
Das gleichzeitige
Nutzen mehrerer
Geräte?
Die synchrone
Anmeldung an
mehreren Geräten?
Welche zusätzliche Funktionen hätten Sie sich bei der Bearbeitung gewünscht?
Was hat Sie bei der Bearbeitung am meisten gestört?
a)
b)
c)
d)
e)
4/17/2020 Gemeinsame Informationssuche (Befragung)
https://docs.google.com/forms/d/12PQX2F4Qo6zGysw3Ngo7WEywrsjjniNU-EW2vWrTWTE/edit 5/5
8.
Fertig!
...
9.
Dankeschön
Dieser Inhalt wurde nicht von Google erstellt und wird von Google auch nicht unterstützt.
Freitext Kommentare ...
Möchten Sie uns zum Schluss noch etwas mitteilen?
 Formulare
Interview Gruppe: Datum:
Uhrzeit:
Fragen:
1. Gefühl: Wie habt Ihr die Arbeit mit dem Plug-in empfunden? (gut, umständlich...)
2. Arbeitsweise: Hat sich Eure Arbeitsweise mit dem Plug-in, im Vergleich zu einer 
Websuche ohne Plug-in, geändert? Wie? (mehr/weniger Kommunikation, Tabs...)
3. Doppelte Webseiten: Habt Ihr die Aktivitäten genutzt, um das mehrfache öffnen 
bereits geöffneter Webseiten zu vermeiden?
4. Modi: In der heutigen Version wurden Eure (Aktivitäts-) Daten automatisch 
innerhalb des Team geteilt. Was würdet Ihr davon halten, wenn…
1. … Ihr jede Webseite einzeln freigeben könntet?
2. … Ihr alle Webseiten zu einem bestimmten (jetzigen) Zeitpunkt freigeben 
könntet?
5. Sicherheit: Während der Nutzung des Plug-in wurden (Aktivitäts-) Daten innerhalb 
des Teams geteilt. Was haltet Ihr davon?
6. Kontext: In welchem Kontext, oder für welche Aufgaben würdet Ihr das Plug-in 
nicht nutzen?
7. Detailansicht: Würdet Ihr Euch mehr Informationen für die Detailansicht wünschen 
und falls ja, welche? (Kartenfunktion?)
8. Negativ: Was hat Euch bei der Arbeit mit dem Plug-in gestört, bzw. was hat Euch 
gefehlt?
9. Positiv: Was hat Euch am Plug-in gefallen?
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A.6 Übersicht der Nutzerbezogenen Logs
Event Beschreibung
tabCreated Das Erstellen eines Browser-Tabs in der Tab-Leiste, un-
abhängig davon ob sie wieder geschlossen wurden.
Dies bezieht auch Tabs ein, welche automatisch, z. B.
in Folge von Klicks auf externe Links, geöffnet werden.
tabActivated Ein Tab wird aktiviert, wenn die Sichtbarkeit von einem
anderen Tab zu diesem Tab gewechselt wird. Wenn ein
neuer Tab erstellt wird, wird dieser in Firefox auch
automatisch aktiviert.
tabRemoved Das Entfernen eines Tabs aus der Tab-Leiste. Tabs kön-
nen manuell oder automatisch, z. B. durch Schließen
des Browsers, entfernt werden.
tabUrlUpdated Das Ändern einer bestehenden (ggf. auch leeren) URL
eines Tabs. Dies bezieht auch Änderungen mit ein, wel-
che automatisch, z. B. in Folge von Klicks auf externe
Links, erfolgen.
scrollVertical Das Hoch- oder Herunterscrollen auf einer Webseite.
Bei einigen Eingabegeräten (z. B. Touch, Mausrad) sind
mehrere sequenzielle Eingaben notwendig, um vom
Anfang bis zum Ende einer Webseite zu Scrollen. Zu-
dem kann das Scrollen mit dem Lesen oder Überfliegen
von Webseiten parallel ablaufen. Daher werden Einga-
ben mit einem zeitlichen Abstand von weniger als 0,2
Sekunden zusammengefasst.
websiteProposalAdded Das Hinzufügen eines Favoriten zu der CoFind-Sidebar
mittels Favoriten-Schaltfläche.
websiteProposalDeleted Das Entfernen eines Favoriten aus der CoFind-Sidebar
mittels Favoriten-Schaltfläche.
sidebarProposalTabClick Ein Klick auf einen Favoriten in der CoFind-Sidebar,
um diesen in einem neuen Tab zu öffnen.
sidebarUserTabClick Ein Klick auf eine Webseite eines anderen Teilnehmers
in den Bereichen Aktivitäten oder Privat der CoFind-
Sidebar, um diese in einem neuen Tab zu öffnen.
sidebarDetailsClick Ein Klick auf eine „Details“-Schaltfläche in der CoFind-
Sidebar, um die Detailansicht zu öffnen.
Tab. A.1.: Eine Übersicht der Events, die während der Bearbeitungszeit für jeden Teilnehmer
geloggt werden.
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A.7 Ergebnisse
A.7.1 Teilnehmerinformationen (TI)
Frauen Männer Gesamt
Teilnehmer 2 (22,2%) 7 (77,8%) 9 (100%)
Alter in Jahren 27,5 (± 1,5) 27,1 (± 1,6) 27,2 (± 1,7)
Tab. A.2.: Anzahl und Alter der Teilnehmer
Frage Fragestellung Teamarbeit 1 x̄ s
TI-7 Arbeiten Sie im Allgemeinen gern mit anderen Personen im
Team zusammen, um eine Aufgabe zu lösen?
3,44 0,69
Tab. A.3.: Ergebnisse der Teilnehmerinformationen, Frage 7: 1 nein, sehr ungern, 5 ja, seh
gern (n=9)
Für welche dieser Aufgaben bevorzugen Sie persönlich am ehesten
die Arbeit im Team, anstatt diese alleine zu lösen?
n %
Trainieren, Üben (z.B. im Sport, Fertigkeiten,...) 7 77,78
Kreatives Gestalten (z.B. Plakat, Dekoration, ...) 6 66,67
Planen, Organisieren 5 55,56
Suchen 4 44,44
Lernen, Wissen aneignen 4 44,44
Aufräumen, Ordnen (gemeinsame Bereiche) 4 44,44
Korrigieren, Fehlersuche 4 44,44
Orientieren, Navigieren (z.B. einen Weg finden) 3 33,33
Bewerten, Kommentieren (z.B. Hotel, Vortrag, Buch, ...) 2 22,22
Zusammenfassen, Resümieren 1 11,11
Tab. A.4.: Ergebnisse der Teilnehmerinformationen, Frage 8 (n=9, Mehrfachnennung mög-
lich)
Frage Fragestellung Teamarbeit 2 x̄ s
TI-9 Haben Sie bisher eher positive oder eher negative Erfahrun-
gen mit Teamarbeit im Allgemeinen gemacht?
3,67 0,82
Tab. A.5.: Ergebnisse der Teilnehmerinformationen, Frage 9: 1 eher negative Erfahrung, 5
eher positive Erfahrung (n=9)
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Frage Fragestellung Teamarbeit 3 x̄ s
TI-10a Ich lasse mich schnell von anderen Personen beeinflussen. 2,89 0,74
TI-10b Ich kann meine Meinung gut gegenüber anderen vertreten. 3,67 0,83
TI-10c Ich leite gerne eine Gruppe. 3,25 0,97
TI-10d Ich helfe gerne anderen bei der Lösung ihrer Aufgaben. 4,44 0,96
TI-10e Ich brauche bei schwierigen Aufgaben meine Ruhe und Zeit
für mich.
4,11 0,99
TI-10f Ich habe kein Problem damit, mir von anderen helfen zu
lassen.
3,78 1,13
TI-10g Die Zusammenarbeit mir anderen Personen setzt mich unter
Druck.
2,44 1,07
Tab. A.6.: Ergebnisse der Teilnehmerinformationen, Frage 10: 1 trifft gar nicht zu, 5 trifft
sehr zu (n=9)
Markieren Sie Ihre TOP 2 Informationsquellen, die sie typischerweise
zur Beschaffung von Sach- und Fachinformationen benutzen/anfra-
gen.
n %
Internetseiten/-portale 9 100,00
Bücher und Zeitschriften 6 66,67
Familie oder Freunde 2 22,22
Auf Computer oder Mobilgerät installierte Apps (kein Browser) 1 11,11
Tab. A.7.: Ergebnisse der Teilnehmerinformationen, Frage 11 (n=9)
Frage Fragestellung Mobilgeräte x̄ s
TI-13a Ich kann meine Mobilgeräte gut bedienen. 4,63 0,48
TI-13b Die Bedienung von Apps durch Touch (Berührung) liegt mir. 4,13 0,78
TI-13c Ich habe Erfahrung im Umgang mit Stifteingabe auf Mobil-
geräten (Stylus).
2,25 0,97
TI-13d Ich nutze Mobilgeräte, um im Internet nach Informationen
zu suchen.
4,38 0,70
TI-13e Ich nutze Cloud-Dienste (oder Ähnliches), um meine Da-
ten zwischen verschiedenen Geräten abzugleichen oder zu
synchronisieren.
3,13 1,69
TI-13g Es kommt vor, dass ich für eine Aufgabe mehrere verschie-
dene Geräte einsetze bzw. zwischen deren Nutzung hin und
her wechsle.
3,00 1,42
Tab. A.8.: Ergebnisse der Teilnehmerinformationen, Frage 13: 1 trifft gar nicht zu, 5 trifft
sehr zu (n=8)
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A.7.2 Anschließende Befragung (AB)
Frage Fragestellung Gruppenarbeit x̄ s
AB-2a Ich fühlte mich jederzeit gut über die Aktivitäten meiner
Teammitglieder informiert.
3,67 0,82
AB-2b Ich habe regelmäßig auf die Seitenleiste geschaut, um die
Aktivitäten meiner Teammitglieder oder die Favoriten zu
sichten.
3,22 1,03
AB-2c Die Favoriten-Übersicht meiner Teammitglieder empfand ich
als hilfreich.
4,33 0,47
AB-2d Die Aktivitäts-Übersicht der Seitenleiste empfand ich als hilf-
reich.
3,56 0,96
Tab. A.9.: Ergebnisse der Anschließenden Befragung, Frage 2: 1 trifft gar nicht zu, 5 trifft
sehr zu (n=9)
Frage Fragestellung Detailasicht x̄ s
AB-3a Die Detailansicht empfand ich als hilfreich. 2,75 0,43
AB-3b Ich habe regelmäßig auf die Detailansicht geschaut, um mich
über Gruppenaktivitäten zu informieren.
1,78 0,92
AB-3c Ich habe die Detailansicht regelmäßig auf dem Tablet be-
trachtet.
1,67 1,25
AB-3d Ich habe die Detailansicht regelmäßig auf dem Großbild-
schirm betrachtet.
2,22 1,32
Tab. A.10.: Ergebnisse der Anschließenden Befragung, Frage 3: 1 trifft gar nicht zu, 5 trifft
sehr zu (n=9)
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Frage Fragestellung Plug-in 1 x̄ s
AB-4a Ich habe die Funktionen des Plugins sofort verstanden. 4,44 0,50
AB-4b Es hat Spaß gemacht das Plugin zu verwenden. 4,56 0,50
AB-4c Das Plugin hat dazu beigetragen, meine Suchergebnisse zu
verbessern.
4,00 1,00
AB-4d Ich hatte Probleme die zusätzlichen Funktionen zu nutzen. 2,00 1,25
AB-4e Das Plugin hat mich in meiner Arbeit eingeschränkt. 1,11 0,31
AB-4f Ich habe Bedenken, wenn meine Teammitglieder meine Akti-
vitäten sehen können.
1,89 0,99
AB-4g Ich hätte lieber mehr Kontrolle darüber, welche Informatio-
nen ich mit der Gruppe teile.
2,44 1,42
Tab. A.11.: Ergebnisse der Anschließenden Befragung, Frage 4: 1 trifft gar nicht zu, 5 trifft
sehr zu (n=9)
Frage Fragestellung Plug-in 2 x̄ s
AB-5a Die Ansicht der Favoriten in der Seitenleiste? 4,78 0,63
AB-5b Die Ansicht der Aktivitäten der anderen Teilnehmer in der
Seitenleiste?
4,00 0,67
AB-5c Die Ansicht meiner eigenen Aktivitäten in der Seitenleiste? 2,67 1,33
AB-5d Das gleichzeitige Nutzen mehrerer Geräte? 3,25 1,20
AB-5e Die synchrone Anmeldung an mehreren Geräten? 3,40 1,623
Tab. A.12.: Ergebnisse der Anschließenden Befragung, Frage 5: 1 gar nicht hilfreich, 5 sehr
hilfreich (n=9)
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A.7.3 Arbeitsergebnisse
(a) (b)
(c) (d)
(e)
Abb. A.1.: Ergebnisse Gruppe1: (a) (b) (c) Tablets, (d) CoFind-Hub, (e) Whiteboard-Hub
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(a) (b)
(c) (d)
(e) (f)
Abb. A.2.: Ergebnisse Gruppe2: (a) (b) (c) Tablets, (d) CoFind-Hub, (e) Whiteboard-Hub,
(f) Notizen auf Papier
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(a) (b)
(c) (d)
(e) (f)
Abb. A.3.: Ergebnisse Gruppe3: (a) (b) (c) Tablets, (d) CoFind-Hub, (e) Whiteboard-Hub,
(f) Notizen auf Papier
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